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ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ РОВНО НАД ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ MYPHA 


Адресъ Редакции: 


ПОДПИСНАЯ USHA: на годъ съ доставкой и ne- 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгоца 13 злотыхь, на 
3 мъсяца 7 злотыхъ, Ha 1 мъсяцъ 2 зл. 50 гр.; 
әтдъльный номеръ 75 грошей. -Заграницу: на 
годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 
на 3 мЪсяца 1 долларъ, Ha 1 масяцъ 50 центовъ: 
отдъльный номеръ 20 центовъ, 


11. 


. Обращене Ero Блажеьства, Блаженн®йшаго Діо- 
нисія, Митрополита Варшавскаго и Волынскаго и 


всея Польши, къ православнымъ гражданамъ 
Польской Республики. по поводу предстоящихъ 
16 и 23 ноября сего года выборовъ въ Сеймъ и 
Сенатъ, 


. V4acrle св®тскаго элемента въ церковномъ управ: 


леніи, выборное начало и „соборность“ въ Kles- 
ской Митрополіи въ XVIa XVII въкахъ. Вячеславъ 
Заининъ. 


. Ангелы (Стихотвореніе). Софія Прорвичъ. 

. Окружное Патріаршее и Синодальное послан{е. 
‚ По поводу’ трехъ статей. Графъ Ю. Граббе. 

‚ Ветхозавфтный' Законъ. Владиміръ Нулаковъ. 

. Перенесеше Аеонской Иконы Божей Матери, 


именуемой „Достойно есть“. |. Мелитонъ. 


. Церковное торжество въ с, Поддубцахъ, Луцкаго y., 


на Волыни. А. Майборода. 


. Церковное обозрё ше. 
. KB кончин% свящ. Григорія Войны, 


ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на 
обложк%). 


. Объявленія (тоже). 


РИСУНКИ. / 


. Изобр, Аеонской Бож. Матери, им. „Достойно есть“. 
‚ Св. Покровскій храмъ въ с. Педдубцахъ на Вол. 
. Видь главнаго алтаря Св. Покровскаго храма. 


2 ноября 1930 года. 


Warszawa (4), Zygmuntowska 13. „ Woskresnoje Cztienje*. 


ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница — 100 3n 35 
55 зл., 1/, стр.-30 зл., 1/8 стр.-20 зл., 116 стр. 

Многократныя объявленія помфщаются со Ch 
по соглашен!ю съ Редакціей. РУКОПИСИ e: 


| 


fk Peratijh журнала. „IEPKOBKAJA RNOMOCIA" 


н а 


(ромски Карловцы, Юрославия 
продаются слЬдуюшія изданія: 


1..Архівпископъ (нын Митрополитъ MieBckih) 
Антоній. „O наученіи молитв“ — пастырсков 
письмо автора изъ Харькова въ 1916 году 
одному священнику въ отвфтъ Ha признаніе 
послЪдняго объ оскудъніи у него молитвеннаго 
настроен!я. Письмо это нынЪ выпущено от- 
дъльнымь изданіемъ. 

Ero me. „Православ!е и шовинизмъ“. Написано 
въ 1930 году. Цена каждой изъ брошюръ съ 
пересылкей: въ Югослав!и — З динар., за rpa- 
ницу—112 фр. фр. или соотвЪтственно въ 


>) 


ОБЪЯВЛЕНИЕ, : 


другой вапют%. 
Оба изданія выпущены въ ограниченномъ 
числ экземпляровъ. 


Печатается ornbnbi. издащемъ критическін трактать того же автора: 
„O книжкь Ренини съ новой точки 


3DBRIA 


aa 


обозначенія гонорара считаются безплатными. х9 5 
принятыя рукописи возврашаются по желаһ a 5, 
авторовъ за ихъ счетъ. 2 5 
$$ 
= вы РФ 
я“ 
2% 
2, 
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ODEZWA 


J. E. Najbłogosławienszego Djonizego, Metropolity Warszawskiego і Wołyńskiego і całej Polski, 
do wszystkich obywateli prawosławnych Rzeczypospolitej Polskiej 


2 powodu mających nastąpić dnia 16 i 28 listopada r. b. wyborów do Sejmu i Senatu. 


(Imiłowani w Fana Ojcowie i Bracie! 


Zbliżają się terminy, gdy wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej będą mieli prawo oddać 
swe głosy, aby wybrać nowych członków 120 Prawodawczych swego Państwa — Sejmu i Senatu./ Już 
krótki czas pozostał do dnia głosowania i każdy z nas powinien pomyślić o tem ważnym dla Państwa 
akcie. А 
Wielkie jest znaczenie wyborów, albowiem przez nie obywatele Państwa powołują swych peł- 
nomocnych przedstawicieli, którym Konstytucja Faństwa. naszego daje prawo ustalać ustawy i decydo- 


wać ważniejsze sprawy życia państwowego, które niejednokrotnie stanowią o losach Państwa i narodu 
na długie lata. Wszystkie te sprawy me mogą być obojętne nikomu z pośród obywateli, a dlatego 


prawo słusznie przyznaje wszystkim nam prawo głosu w wyborze naszych przedstawicieli, abyśmy 
mogli posłać do [zb Prawodawczych ludzi, którzy będą dbali o korzyść Państwa i zgodnie z naszą wolą 
będą normować jego życie. 

Lecz troska o pożytku Państwa, dbałość o jego korzyść jest nie tylko prawem, lecz i obowiąz- 
kiem każdega obywatela i każdego prawosławnego chrześcijanina. Wszyscy zamieszkujemy w Państwie 
Polskiem, jesteśmy jego obywatelami,i wszyscy pamiętamy,że jeszcze przed kilkoma miesiącami p. Pre- 
zydent Rzeczypespolitej, w swym Reskrypcie na moje imię z dnia 30 maja г. b. o zwołaniu Pierwszego 
Generalnego Soboru Cerkiewnego, zaswiadczył przed całym światem przychylny stosunek Wyższych 


= Władz naszego Państwa względem potrzeb prawosławnych jego mieszkańców, wskazując w ten sposób, 


Że z całą pewnością zostaną przedsięwzięte zarządzenia, mające uczynić zadość palącym potrzebom 
naszej Świętej Cerkwi Prawosławnej w Polsce i Jej wiernych. Przeto, jako wierni wyznawcy Kościoła 
Prawosławnego musimy pragnąć, aby Państwo nasze było organizowane i rządzone zgodnie z zasadami 
wiary Chrystusowej na pożytek i szczęście wszystkich jego obywateli, tak, aby pod opieką sprawed- 
liwych praw Swięta nasza Cerkiew Prawosławna w pokoju i pomyślności kwitła i wzmacniała się. Aby. 
to nastąpiło, niezbędnym jest dla Państwa naszego pokój wewnętrzny, sprawiedliwe prawa i władza 
mocna, lecz jednakowo przychylna wszystkim obywatelom, dbająca o pożytku całego Państwa i wszy- 
stkich jego mieszkańców. 

Aby zaś było tak, aby i w przyszłości rozbudowa Państwa naszegoz mogła postępować pomyśl- 
nie, należy, aby członkami lzb Prawodawczych zostali ludzie przejęci troską o ogólnym pożytku, nie- 
zachwianie oddani Wierze Chrystusowej, dążący do wzajemnej współpracy z Rządem Państwa naszego, 
mający na widoku nie osobiste swe korzyści, lecz dobro ogólne. A dlatego należy, aby wybór nasz 
padł na tych kandydatów, którzy nie nadużyją okazanego im przez nas zaufania, którzy swą pracą i 
wiedzą przyczynią się do rozkwitu Państwa, którzy będą dbali o to, aby wydawane były sprawedliwe 


_ prawa i aby zapewhiły one naszej Swiętej Cerkwi swobodę korzystania z jej prerogatyw i pokojowy 


rozwój. Obowiązkiem każdego obywatela i każdego prawosławnego chrześcijanina jest troszczyć się о 
to. Nie niszczyć i rujnować uczy nas nasza owięta Cerkiew, lecz budować i wznosić. I obowiązkiem 
naszym jest dbać o to, aby wybrani przez nas ludzie myśleli tak, jak my, itak jak my dbali o pożytku 
Państwa i Cerkwi. i 

Przeto w dzień wyborów niech nikt nie uchyla się od wypełnienia swego obowiązku obywatel- 
skiego. Niech każdy chrześcijanin prawosławny pamięta, że jego głos może być decydującym, że jego 
chrześcijański obowiązek nakazuje mu współdziałać w powołaniu do pracy państwowej ludzi zdolnych 
do owocnej współpracy z twórcami i kierownikami odrodzonego Państwa Polskiego, ku pożytkowi 
ogólnemu, na korzyść Swiętej Wiary Prawosławnej i Ojczyzny naszej. Pomnijcie, że głosy wasze po- 
winne być oddane nie za tych, kto sieje nienawiść i wzywa do waśni i walk bratobójczych, a wyłą-* 
cznie za tych, kto w imię Wiary Chrystusowej wzywa nas wszystkich do zjednoczenia, do zgodnej 
PÓŁ na korzyść ogółu i nie słowem, lecz czynem świadczy o swem przywiązaniu do swej Wiary 
i Ojczyzny. : 


(—) Djonizy, 
Metropolita Warszawski i Wołyński i całej Polski. 


Warszawa, dnia 25-g0 października 1980 r. 
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ОБРАЩЕНИЕ 


Его Блаженства, Блаженныйшиго Діонисія, Митрополита Варшавского и Волынскато и всея Польши, 
Rb NPUBOCIUBKBIMb TPURANHUMD Польской Республики по поводу предстоящихь 16 и 23 ноября сего годи 
ВЫборовъ въ Сеймъ и Сенать, 


Возлюбленные 0 Господ Отцы и Вритіе! 


Приближаются сроки, когда всЪ граждане Республики Польской будутъ им%ть 
право отдать свои голоса, дабы избрать новыхъ членовъ Законодательныхъ Палатъ своего 
Государства— Сейма и Сената. Уже немного времени отдЪляетъ насъ отъ дня голосованія, 
и каждому изъ насъ надлежитъ подумать объ этомъ важномъ для Государства акт%. 

Велико значеніе выборовъ, ибо посредствомъ ихъ граждане Государства избираютъ 
своихъ уполномоченныхъ представителей, коимъ Конститущей страны нашей предостав- 
лено право устанавливать законы и pBLIaTb важнъйшіе вопросы государственной жизни, 
опредъляющіе неоднократно судьбы Государства и народа на долге годы. Вс%Ъ эти Bonpo- 
сы He могутъ быть безразличны никому изъ гражданъ, а посему законъ справедливо пре- 
доставляетъ всЪмъ намъ право голоса въ выбор нашихъ представителей, дабы мы могли 
послать въ Законодательныя Палаты людей, которые будутъ творить благо Государству и, 
согласно нашей вол%, устроять его жизнь. 

Но забота о благ Государства, попеченіе о немъ есть не только право, но и обя- 
занность каждаго гражданина и каждаго православнаго христіанина. Мы всЪ живемъ въ 
Государств Польскомъ, являемся его гражданами, и вс мы памятуемъ, что нЪсколько 
мЪсяцевъ тому назадъ г. Президентъ Республики, своимъ Рескриптомъ на мое имя отъ 
30 мая с. г. о созыв Перваго Всепольскаго Церковнаго Собора, засвидътельствовалъ 
передъ всфмъ м!ромъ благожелательное отношене Высшихъ Властей Государства нашего 
къ нуждамъ православныхъ его обитателей, предначертавъ, такимъ образомъ, неуклонно 
выполненіе мфропр!ят!й, имфющихъ удовлетворить насущныя нужды нашей Святой Право. 
славной Церкви въ Польш% и Ея паствы. Посему, мы не можемъ не желать, KAKE вЪрныя 
чада Православной Церкви, чтобы «страна наша была устроена и управлялась согласно 
началамъ в$ры Христовой на пользу и благо всЪхъ ея гражданъ, такъ, дабы подъ сБнью 


° справедливыхъ законовъ Святая Православная Церковь наша въ мир и благополучіи 


процв$тала и укрфплялась. Для сего Государству нашему надобенъ миръ внутренній, 
законы справедливые и власть твердая, HO благожелательная равно для всъхъ гражданъ, 
пекущаяся о польз всего Государства и всЪхъ его гражданъ. 

< Дабы было такъ, дабы и впредь строительство Государства могло успъшно разви- 
ваться, нужно, чтобы членами Законодательныхъ Палатъ стали люди, проникнутые 3460- 
той объ общемъ благ, твердо преданные ВЪр Христовой, стремящіеся къ COBMBCTHOŃ 
paóork другъ съ другомъ и съ Правительствомъ Государства нашего, не для личныхъ 
своихъ выгодъ, а для пользы народной. А посему нужно, чтобы выборъ нашъ палъ на 
тЪхъ кандидатовъ, которые не обратять во зло оказаннаго имъ нами довЪря, которые 
приложатъ свой трудъ и знаніе къ достиженю процвЪтанія Государства, которые будутъ 
заботиться о томъ, чтобы издаваемые законы были справедливы, и Церкви нашей Святой 
обезпечили бы безпрепятственное пользован!е Ея правами и мирное процвътаніе. Забота 
объ этомъ есть долгъ каждаго гражданина и каждаго православнаго христіанина. Не pas- 


рушать и уничтожать учитъ Hach наша Святая Церковь, а строить и воздвигать. И долгъ 


нашъ позаботиться о томъ, чтобы выбранные нами люди мыслили, какъ мы, и какъ мы 
пеклись бы о благЪ Государства и Церкви. 


682 № 44 


ВОСКРЕСНОЕ MTEHIE 


Посему, въ день выборовъ да никто не уклонится отъ исполненія своего граждан 
скаго долга. Пусть всякій православный христанинъ помнитъ, что его голосъ можетъ 
быть рьшающимъ, что его христіанскій долгъ повелфваетъ ему содЪъйствовать призыву къ 
государственной работъ людей, способныхъ успЪшно и плодотворно сотрудничать съ твор- 
цами и руководителями возрожденнаго Государства Польскаго на благо общее, на: пользу 
Святой Православной Въры и Отечества нашего. Памятуйте, что голоса ваши должны 
быть отданы He за TBXb, кто пропов$дуетъ ненависть и зоветъ къ раздорамъ и междоусо- 
бію, а лишь единственно за тЪхъ, кто во имя В%ры Христовой приглашаетъ всЪхъ насъ 
къ единенію, ‘дружной работЪ на благо общее, и не словомъ, а дъломъ свидЪтельствуетъ 


о своей преданности своей В&рЪ и своему Отечеству. 


(—) ДИСНИСТЙ, Митрополить Варшавский и BONBIACRIH H всея Польши, 


Варшава, 25 октября 1930 года. 


ВЯЧЕСЛАВЪ ЗАИКИНЪ. 


УЧАСТГЕ СВЪЗТОКАГО ЭЛЕМЕНТА ВЪ ПЕРВОВНОМЪ УПРАВЛЕНИИ: 
ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО И ‚„СОБОРНОСТЬ“ Bb КІЕВОКОЙ МИТРОПОЛШИ 
ВЪ XVI И XVII ВЂКАХЪ» 


Въ 1639 — 1640 г.г. у Петра Могилы нача- 
лись серьезныя CTOJIKHOBEHIA съ Львовскимъ 
братствомъ изъ-за права печатанія книгъ извЪст- 
нымъ въ то время типографомъ Слезкой, полу: 
чившимъ привиллегію Ha печатаніе кнчгъ отъ П. 
Могилы и наносившимъ сильный ударъ братской 
типографіи. Братчики обратились съ жалобой на 
П. Могилу къ тогдашнему Константинопольскому 
Патріарху Парөенію, испрашивая у него подтверж- 
enia братскихъ тпривиллегій, дарованнњхъ патр. 

· Јеремієею, и распоряженія П. МогилЪ сбъ отобра- 
ніи у Слезки привиллегіи на книгопечатаніе 136). 
Парөеній удовлетворилъ обЪ просьбы братчи- 
ковъ 187). Но П. Могила считая, безъ сомн%нія, 
такое вмфшательство незаконнымъ, не только 
игнорировалъ распоряженя [lapeeHia, но и явно 
поступалъ вопреки имъ 188). Братство’ снова обра- 
тилось къ Парееню, и тотъ отправилъ M. Morn- 
nb (въ 1642 r.) грозную грамоту съ выговорами 
за „пренебреждне каноническими правилами“ 
(выразившееся очевидно гл. обр. въ непочтени 
къ нему, патріарху) и „нарушеніе патріаршихъ 
прерогативъ“ подчиненіемъ своей митрополитан- 
ской власти ставропигіальнаго Львовскаго брат- 
ства 139), Но и на этотъ разъ II. Могила He non- 
чинился распоряженіямъ Парөенія, представляв- 
шимъ явное и грубое нарушеніе правъ Кіевска- 
го Митрополита-Экзарха, октроированныхъ Патр!- 
архомъ Кирилломъ Лукарисомъ; лучше Пареен!я 
знавшимъ двла и нужды Зап.-Русской Церкви, 
искренно желавшимъ ей блага и процвЪтан!я и 
высоко цБнившимъ П. Могилу за его многосто- 
‘роннюю плодотворную д%ятельность. П. “Могила 
HE м02% подчиниться велЪніямъ [lapeeHia He толь- 
ко потому, что они были въ противор%чіи съ 
правами, данными патр. Кирилломъ, но прежде 


*) Cu. „Воскр. Uren.“ № 43. 

136) Письмо братчиковъ x» Парөенію —тамь me, № XLV, 
с. 176 - 179. \ 

187) Грамота Пареен!я Львовскому братству» — тамъ же 
№ XLVII, с. 182—184; письмо Парвенія II. Мотил (посланное 
въ ipn 1640 г.)—тамъ же, № XLIII, с. 185—186. 

` | 133) Cm.: Русск. Истор. Библ., изд. Археотр. Kom., т. IV, 
стодб. 31. i З r 

139) Си питированное выше посланіе Ilapeenia 1642 r. 

y Голубева, т. II, № LXII 


всего и 6onbe всего потому, что подчиненіе имъ 
привело бы къ возстановленію братскихъ своево- 
лія и господства въ: церковныхъ:дЪлахъ, возрож- 
денію „общественнаго папизма“, паденію гвто- 


ритета и власти Главы Зап.-Русской Церкви, а 


вслЬдъ затЬмъ къ хаосу Bb церковномъ управ- 
лени, пониженію образовательнаго и нравствен- 
наго уровня духовенства, постоянному наруше- 
нію He соотвЬтствующимъ своему сану духовен- 
ствомъ важнЬйшихъ каноническихъ постановле- 
ній, упадку просвЬщенія, проникновенію проте- 
стантскихъ ученій и взглядовъ и проч,, словсмъ 
къ новому упадку Зап.-Русской Православной 
Церкви. Поэтому П. Могила р$шительно san- 
щалъ прерогативы своей митрополитанско экзар- 
шеской власти. И, хотя Львовское братство не 
оказывало въ должной мЪфрЪ полнаго послуша- 
Hid, однако не р шалось продолжать борьбу съ 
Митрополитомъ, признавало его юрисдикцію (отъ 
которой, повидимому, пыталось освободиться въ 
1642 г.). Такъ, нпр., въ 1645 r., избравъ новаго 
настоятеля на осиротфвшее м%сто въ Онуфріев- 
скомъ MOHACTbipk, братчики обратились 3a бла- 
гословеніемъ къ П. Morunb, который благосло- 
вилъ избраннаго ими кандидата. однако поста: 
випъ при этомъ условіе, чтобы оъ случаЪ воз: 
никновенія какихъ-либо судебныхъ дфлъ („вся- 
кихъ судовъ“) настоятель обращался за разр%- 
шеніемъ ихъ исключительно къ нему, Митропо- 
литу, подъ угрозою . неблагословеня въ случаЪ 
ослушан!я; „не розумБю еднакъ, ‘добавлялъ Mo- 
гила, абы хто власти нашего пастырства и ексар- 
шества сопротивлялся 140), KS 


Попытки вмфшательства Константинополь- 
скихъ Патріарховъ Аөанасія III u Tlapeenla I во 
внутренн!я дла Зап.-Русской Церкви, попытки 
опасныя, грозивиия ослабить власть Митрополита 
и привести снова къ расцвфту общественнаго 
папизма, безначаля и хаоса въ церковномъ yN- 
равлен!и, поставили въ 1630— 40-хъ г.г. на оче- 
редь вопросъ о создани виолнъ Автокефальной 


140) Грамота П. Могилы съ блатосховён!емъ 1еромонаха 
Аорногена на игуменство PO Львовок. Св.-Онуфр!ев. мон., напечат. 
у Голубева, ор. cit, r. П, № LXXVI. ў 
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Православной Церкви въ Польскомъ Государствњ, 
возглавляемой Патріархомъ. Вопросъ этотъ, пови- 
димому, очень живо обсуждался среди близкаго 
къ дБламъ Церкви зап. русскаго православнаго 
населенія въ 1646 r., o чемь свидбтельствуеть, 
между прочимъ, письмо виленскихъ братчиковъ 
къ П. МогилБ отъ 5 okr 1646 г. 141). Достойно 
вниманія, что въ ABIE предполагавшагося учреж» 
nenia православнаго `патріаршества въ Польско- 
Литовскомъ Государств $ (при semb Патріархомъ 
долженъ былъ стать, конечно, Петръ Могила) 
видную роль, повидимому, играло Виленское брат- 
ство, самое могущественное и самое : дЪятельное 
среди зап.-русскихъ церковныхъ братствъ. Это 
ясно указываетъ Ha наступившее къ концу прав- 
ленія П. Могилы отрезвлен!е братскихъ дЪятелей 
и руководителей, на оздоровлен!е церковной 
жизни, общее пониманіе великихъ заслугъ Ми- 
трополита и желаніе укрБпить еще болЪе его 
авторитетъ и власть. Идея созданія Православна: 
ro Патр!архата Bb Польскомъ государств въ 
XVII cT., къ сожалБнію, нг была осуществлена; а 
между тЬмъ, если бы эта идея была воплощена 
въ жизнь, возможно, что въ церковной жизни 
зап.-русскихъ православныхъ земель избЪгнуты 
были бы нЬкоторыя тяжелыя событія 2-ой пол. 
ХҮП и ХҮШ в. 

Я Во всякомъ случа, заслуги П. Могилы въ 
gnb возрожденія Зап.-Русской Церкви въ XVII 
стол. очень велики. Онъ сумБлъ устранить MHO- 
rie недостатки и направить общественныя силы 
на путь творческаго, полезнаго для Церкви слу- 
жечія. РБшительно борясь co всякаго рода чрез» 
м5рнымъ, переступавшимъ допускаемыя канони- 
ческими правилами, вм$шательствомъ свЪтскихъ 
элементовъ въ церковныя д%фла, П. Могила cy- 


MEND провести грань между дозволеннымъ H He- 


‘дозволеннымъ; въ значительной мр устранилъ 
братчиковъ и др. св$тскихъ лицъ отъ вмвша- 
тельства въ дла, которыя „Архіереомъ Божіимъ 
и шафаромъ таемницъ Его“ принадлежатъ; но не 
оттолкнулъ ихъ отъ Церкви. П. Могила постоян- 
но подчеркивалъ громадную пользу дБятельности 
братствъ, поскольку она направляется Ha 3 a щи- 
ту церковныхъ интересовъ, развитіе 
п росвЬщенія, содъйствіе церковной ie- 
рархін въ поддержаніи церковной 
дисциплины, благотвореніе, строеніе храмовъ 
и поддержаніе благолБпія въ нихъ и т. п» M NO- 
‚ скольку не вырождается въ стремпеніе руково- 
дить Церковью, начальствовать надъ духовен- 
ствомъ и nawe іерархіей, поскольку, словомъ, не 
переходитъ въ превышен!е правъ мірянъ, во 
вмЬшательство свЪтскихъ людей въ управленіе 
церковными дЪлами; противъ автономіи братствъ 
въ этомъ отношеніи П. Могила всегда и рЬши- 
тельно боролся, всемфрно заботясь объ ограни- 
ченіи ихъ власти въ дБлахъ, подлежащихъ архи- 
_ пастырскому вЪд%нію (въ частности, въ отноше: 
ніи духовенства братскихъ церквей и монасты- 
рей) и, хотя ватрЪчалъ иногда неудовольств!я и 
даже сопротивленіе, въ значительной степени 
достигъ желаемой цЬли. Въ сущности, особенно 
nonb конёцъ его управленія Зап.-Русскою Lep- 
ковью, только съ однимъ Львовскимъ братствомъ 
выходили у П. Могилы значительныя тренія; 


147) Сы: Голубевъ, ор. cit, т. IL, прилок., № LXXXIV, 


с. 495—496; „переходною ступенью“ ots Митрополи къ Патріар- 
‚ шеству, повидимому, предполагалось сдфлать экзарщество, очевид- 
но, въ дравнемъ смысл этого слова, т. е. въ смысл. достоинства, 
высшаго, YME митрополитанское, приближающегося къ патріар- 
шескому. i ag 
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остальныя братства, а въ частности и Bb OCO- 
бенности, KieBckoe (возглавлявшееся самимъ Mo- 
гилою), Виленское и Луцкое оказывали Митро: 
политу полное повиновеніе и глубокое почте- 
Hie 142). Больше трудностей представляла борьба 
съ патронатомъ. По отношеню Kb такъ назыв. 
господарсвому патронату, П. Могила старался, 
чтобы монастыри и церкви, числящіеся за право- 
славными, предоставлялись королемъ наиболЪе 
достойнымъ, имъ самимъ рекомендуемымъ ли- 
цамъ или прочно стоявшимъ иравославнымь уч- 
режденіямъ, причемъ въ послфднемь случаф—на 
ввегдашиняя времена, что въ сущности было равно- 
сильно отказу короля отъ патронатскихъ правъ. 
Равнымъ образомъ, NO мер возможности, старал- 
ся Митрополитъ ограничить и власть патроновъ- 
землевладъльцевъ надъ зависБвшими отъ HHX 
церквами и монастырями и даже освобождать 
ихъ изъ-подъ опеки патроновъ, въ чемъ конечно 
встр$чалъ сочувствіе среди благочестивыхъ Npa- 
вославныхъ патроновъ (такъ нпр. удалось осво- 
бодить совершенно отъ частнозладБльческаго 
патроната Загаецкій монастырь, Низкиничскую 
обитель и рядъ другихъ), а иногда и среди то- 
лерантныхъ иновфрцевъ; благодаря же своимъ 
родственнымъ и дружескимъ связямъ со знатн®й: 
шими фамиліями въ Польскомъ государств%, П. 
МогилЪ удавалось иногда оказывать вліяніе и на 
пользованіе патронатскимъ правемъ людей, даже 
и не сочувственно относившихся къ Православ- 
ной Церкви. Во всякомъ случаЪ, П. Могила при- 
нималъ настойчивыя м$ры къ тому, чтобы cgb- 
лать невозможнымъ поставлене по желанію 
св5тскихъ лицъ священнеслужителями людей 
недостойныхъ, недостаточно образованныхъ, не 
могущихъ быть священнослужителями въ силу 
запрещен!я каноническихъ правилъ (какъ нпр. 
двоеженцы). Вообще, П. Могила сильне стЬснилъ 
свободу выбора священнослужителей тамъ, гд 
не могъ выборы замънить назначеніемъ. П. Mo- 
гипою введена была довольно сложная, HO строй- 
ная система церковно-административнаго управ- 
ленія въ епархіяхъ, весьма содЪйствовавшая, 
между прочимъ, и контролю надъ тБмъ, чтобы 
на священническія мЬста поставлялись люди до- 
стойные. Непосредственное руководство приход- 
скими священниками и надзоръ за ними ввЪрены 
были npomononan%. Ближайшимъ начальствомъ 
надъ протопопами были визитаторы, большею 
частью изъ ученыхъ монаховъ, пользовавшихся 
довБріемъ Митрополита. Въ вЪдЬніи каждаго BH- 
зитатора, находилось н5сколько протопопій. Выс- 
шими церковно-должностными лицами были Ha- 
местниви — постоянные (два: одинъ для „земель 
Короны Польской“, другой—для земель вел. KHS- 
жества Литовскаго) и временные (въ отдльныхъ 
епархіяхъ и т. д.). Митрополичьи намфстники 
(часто изъ архимандритовъ) облекаемы были 
очень широкою властью: они были представите- 
namu Митрополита и исполнителяли его воли въ 
дЬлахъ первостепенной важности. По епархіямъ 
Митр. Петромъ Могилою возстановлены были 
ежегодные емархќальные съњгды или соборы духо- 
венства для непосредетвеннаго ознакомленія enap- 
хіальныхъ архіереевъ съ подв$домственнымъ ду- 
ховенствомъ, прямого контроля надъ ними и пре- 
поданія духовенству руководственныхъ указаній. 
П. Могила придавалъ большое значеніе такимъ 
„соборамъ“ и требовалъ аккуратной явки Ha һихъ 


142) Срв. нпр. цитированное нами письмо виленскихъ брат“ 
иковъ къ Митропохиту Петру Mornxb orz 5 окт. 1646 г. 
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BCBXb протопоповъ, а въ первые годы и BCHX% 
вообще священниковъ, BNOCJEBĄCTBIM же, кажет- 
ся, только нБкоторыхъ изъ приходскихъ священ- 
никовъ. Для разслЬдованія проступковъ духовен- 
ства и суда надъ нимъ учреждены были конси- 
сторіи. Собирались, разумЪется, и Домюетные Co- 
боры, общіе для всей Зап.-Русской Церкви: Собо- 
ры эти иногда состояли только изъ епископовъ, 
иногда же призывались по желанію Митрополи- 
та и другія значительнЬйшія духовныя лица, a 
иногда и представители братствъ, особенно, 
когда обсуждались дла, касающіяся защиты 
правъ и привиллегій Православной Церкви въ 
Польскомъ Государств%. х 


Ha основан!и грамоты Патріарха Кирилла 
Лукариса, предоставлявшей Петру МогилЪ эк- 
заршество, важнЬйшія церковныя Nba должны 
были рБшаться съ „вњдомости“..., „всее Церкви 
нашое Россійское“ 148), т. е. повидимому съ 6%00- 
ма возможно широкаго числа духовныхъ и свЪт- 
скихъ лицъ, которыхъ очевидно въ такихъ слу- 
чаяхъ должно было’ созывать на Соборы. Ho, 
зная взглядъ Митрополита Петра Могилы на ис- 
ключительнсе право епископовъ руководить и 
управлять Церковью и на недопустимость, по 
его мнБнію, вмБшательства свЪтскихъ лицъ въ 
церковное управленіе, не можетъ быть сомнЊ: 
ній, что рёшающимъ голосомъ на такихъ Собо- 
рахъ пользовались исключительно духовныя ли- 
ца и даже, по всей вЪфроятности, только епискс- 
пы. CBBTckie же участники такихъ соборовъ при- 
зывались, несомнЪнно, главнымъ образомъ для 
освњдомленія ихъ о принятіи важнЪйшихъ рЪше- 
ній (потребность въ чемъ объясняется тревогой 
части свБтскаго православнаго общества, какъ 
бы не повторились событя, происшедшія въ 
1590-ыхъ годахъ); слфдуетъ думать, что свЪт- 
скимъ лицамъ, присутствовавшимъ на этихъ со- 
борахъ, могло быть также предоставляемо право 
совБщательнаго голоса. Но въ pÓueuiu дЪлъ эти 
cBkTckie представители на соборахъ участія не 
принимали, такъ какъ, согласно твердому убЪж- 
денію П. Могилы, „Apziepee повинны овца яроводи- 
mu, а не овца Apatepeoe«" 144); „лаикамъ“ (т. e. 
свЪтскимъ людямъ) „ираво Божее въ Церкви и въ 
cnpaeace ee молчане npunasyem«' 145): Такова была 
система церковнаго управленія, созданная Митро- 
политомъ Петромъ Могилою 146). 


Въ нашу задачу не входитъ оцфнка этой 
системы церновнаго управленія съ точки зр%нія 
догматико-богословской, какъ равно и оц$нка съ 
той же точки зрБнія — взглядовъ Петра Могилы 
на достоинство „епископскаго служен!я“ (какъ 
„преемственнаго служенію апостольскому“), Ha 


свою Митрополитанскую власть (власть [lepBo-_ 


святителя и Главы Пом$стной Церкви), на права 


духовенства и мірянъ въ Церкви и т. п. (вопросъ . 


этотъ, можетъ быть, впослЬдствіи мы попытаем- 
ся освЪтить въ спешальномъ очерк). Равнымъ 
образомъ, мы не будемъ зръсь рЪшать вопроса, 
должны ли быть возстановлены въ современной 
Православной Церкви въ Польскомъ Государ- 
ств „традищи“ ‘феодально-шляхетскаго господ- 


148) „Матеріалы по истори 3.-Рус. Церкви“, изд. Голубе- 
вымъ, т. I, с. 557. у 

144) Предисловіе къ Требнику, изд. 1646 r. 

145) Письмо Кевскаго Митрополита Петра Могилы къ 
Львовскимъ братчикамъ 18 cent. 1685 г. у Голубева Kies. 
Marp. П. Могила, т. II, приложенія, № XXIII, с. 86. 

146) Срв,: Голубевъ, ор. cit.. т. П, отд. V, особенно 
стр. 470—499. | 
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“ства въ церковномъ управленіи, или традищи 


„общественнаго папизма“ (временно охватившаго 
церковную жизнь на УкраинЪ и Bbnopyccih Bb 
концф XVI и нач. XVII вЪка), или, наконецъ, тра- 
диціи Митрополита:Экзарха Петра Могилы, npo- 
долженныя Митрополитами Сильвестромъ Коссо-» 
вымъ, Варлаамомъ Ясинскимъ, Іоасафомъ Кро- 
ковскимъ, Стефаномъ Яверскимъ и др.; не будемъ 
здБсь касаться и вопроса о томъ, хорошо ли 
было бы слфдовать въ настоящее время завътамъ 
Петра Могилы. Но мы должны сказать, что для 
XVII вЪка реформа церковнаго управленія, npo- 
изведенная Митрополитомъ Петромъ Могилою, 
была спасительною: она вывела Западно-Русскую 
(Украинско-БЪлорусскую) Православную Церковь 
изъ состоянія упадка, хаоса и даже нЪкотораго 
уклоненя Bb сторону протестантизма и содЪй- 


‚ ствовала ея всестороннему возрожден!ю. 


Закончено 1.VI(19.V.)1930 
въ Недёлю (в. Oren». 


«002 M2 M2 M2 02 M2 M2 5 ЗПР ЗП, 
AS S 2% NS 20% 20% 20° 2% 28 205 


АНГЕЛЫ. 


Темной, ароматной ночи дуновенья 

Тайной неземною создаютъ вид®нья. 

А надъ м!ромъ соннымъ, въ высоть святой, 
ЗвЪзды вЪковъчной дышутъ красотой. 


Въ тишинЪ глубокой, молитвенно-вЪжно, 
взты всколыхнулись радостью безбрежной: 
Горнею тропою ангелы сошли 

И, цвъты цёлуя, по землЪ пошли, 


Покорясь Пречистой Матери велънью, 
Ангелы обходятъ мирныя селенья; 

Въ ризахъ серебристыхъ ихъ дозоръ святой 
По домамъ заходитъ не земной стопой. 


Радостью привътной ангельскаго взгляда 
Въ домик убогомъ вспыхнула лампада; 

Тамъ больной малютка жалобно стоналъ, 
Ангелъ колыбельку тихо покачалъ... 


Колыбель дитяти тихо все качалась. . 
Ангелу малютка BO снЪ улыбалась, 

И улыбкой этой весь дозоръ лучистый 
Сотворили славу Матери Пречистой. 


Copia Прорвичъ. 
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DARYKKÓŁ DATPIADUEE H СИНОДАЛЮНОЕ ПОСЛАНИЕ 


къ [вященивишимь и Боголюбезньйшииь во Христь bpariAb Митрополитаиь и [лископаиь, Священному и благоговъйному ихъ KJH- 
ny и Bień Благочестивой Православной Пасть (вятьйшаго Апостостольскаго и Патраршаго Константинолольскаго Престола, отъ авгу- 
(TA NÓCANA 1895 года”). 


8. Единая Святая Соборная и Апостольская 


Церковь Седми Вселенскихъ Соборовъ соверша-` 


ла крещене чрезъ три погруженія: въ BOE; Па- 
na Пелагій называетъ троекратное погруженіе 
установленіемъ Господнимъ, и еще въ XIII BERE 
совершалось на Запад крещене чрезъ три No- 
груженія: объ этомъ ясно свидЪтельствуютъ CO- 
хранившіяся Bb превнихъ храмахъ Италіи свя- 
щенныя крещальни. Но въ позднЬйшія времена 
введено было въ Папской Церкви кропленіе и 
обливаніе, и это нововведеніе она содержитъ 
доселЪ, еще болъе расширяя» вырытую ею mpo- 
пасть раздЪлен!я. Мы же, Православные, пребы- 
вая вБрными апостольскому преданію и церков- 
ной практик Седми Вселенскихъ Соборовъ, 
„вступили въ подвигъ за общее достояніе, за 
отеческое сокровище здравой ‘вЪры“4). 


9. Единая Святая Соборная и Апостольская 
Церковь Седми Вселенскихъ Соборовъ, по при- 
мвру Спасителя нашего, Goente тысячи лфтъ на 
Bocrokk u Запад совершала божественную 
Евхаристію на квасномъ хлЪбЪ, какъ признаютъ 
это и уважающіе истину западные богословы. 
Но Папская Церковь съ ХІ вЪка ввела у себя 
новшество — употребленіе въ таинств божест- 
венной Евхаристіи опрЪсноковъ. 


10. Единая Святая Соборная и Апостоль- 
ская Церковь Седми Вселенскихъ Соборовъ при- 
няла, что Честные Дары освящаются посл Mo- 
литвы поизываня Святаго Духа чрезъ благосло- 
веніе іерейское, какъ свидЪтельствуютъ и древ- 
He-puMckia и галльскія чинопослБдованія. Но Bno- 
слдствіи Папская Церковь ввела новшество и 
здЪсь, самочинно усвоивъ мнЪніе объ освященіи 
Честныхъ Даровъ при возглашеніи словъ Госпо- 
да: Пріимите, ядитг: cie есть mmo Moe, u Пійте 
отъ нея вси: сія есть кровь Моя (Мате. 26, 26—28). 


11. Единая Святая Соборная и Апостоль- 
ская Церковь Седми Вселенскихъ Соборовъ, cnb- 
дуя заповЬди Господа: Шйте отъ нея вси, npe- 
подала причастіе всБмъ изъ святой чаши. Но 
Папская Церковь съ IX вЪка и впослЬдствійи BBE- 
ла новшество и здБсь, лишивъ мірянъ Святой 
Чаши, вопреки установленію Господа, всеобщей 


. практика Древней Церкви и яснымъ запрещен!’ 


ямъ многихъ древнихъ 'Православныхъ Римскихъ 
Епископовъ. 

| 12. Единая Святая Соборная и Апостоль- 
ская Церковь Седми Вселенскихъ Соборовъ, слЪ- 
дуя богодухновенному ученію Священнаго Писа- 
нія и идущему издревле апостольскому прела- 
нію, призываетъ милость Божію и молится объ 
отпущеніи: согрБшеній и упокоеніи усопшихъ о 
Господ% 5). Папская же Церковь, въ лицЪ Папы, 


*) Ом. „Воскр. Чтеніе“* № 43. 


_ 4) Василія Великаго, послане 243 (къ Италій- 
скимъ и Галльскимъ Епископамъ). 
5) Мате. 26, 31; Евр. 11, 39; 


2 Тим. 4,8; 2 
Маккав. 12, 48. 


_какъ извЪстно, 


какъ нБкоего единственнаго своего законодате- 
ля; съ XII в. и далЪе, измыслила множество но- 
выхъ ученій: объ огнЪ чистилища, преизбыто- 
чествующихъ заслугахъ Святыхъ, раздаяніи ихъ 
гръшникамъ и проч., допустивъ также ученіе O 
совершенномъ воздаяніи праведнымъ до общаго 
воскресенія и суда. 


13. Единая Святая Соборная и Апостоль- 
ская Церковь Седми Вселенскихъ Соборовъ учитъ 
объ одномъ только чистомъ и непорочномъ, 
отъ Святаго Духа и Мари ДЪвы, сверхъестест- 
венномъ зачати Единороднаго Сына и Слова 
Boxia. Папская же Церковь, лишь сорокъ лЪтъ 
тому назадъ, ввела новый догматъ о непороч- 
номъ зачатіи Богородицы и Приснодъвы Мари, 
догматъ неизв$стный древней Церкви, вызывав- 
шій не pa3b сильное опроверженіе даже со сто: 
роны выдающихся латинскихъ богослововъ. 


14. Оставляя безъ вниманія эти образовав 
шіяся Ha Запад важныя и существенный OTHO- 
сительно вЪры разности между двумя Церквами, 
Папа выставляеть въ своей энцикликЪ важн%й- 
шею и будто бы единственною причиной раздЪ- 
nenia вопросъ о главенств$ Римскаго Епископа, 
причемъ отсылаетъ. насъ къ источникамъ, чтобы 
мы изсл$довали, какъ думали наши предки и что 
завЬщали намъ первыя времена христіанства. Но, 
обращаясь къ Отцамъ Церкви и Вселенскимъ 
Соборамъ первыхъ девяти вЪфковъ, мы BNOJIHB 
удостовряемся, что на Епископа Римскаго нико- 
гда He смотр$ли въ Церкви какъ на высшую 
власть и непогрфшимаго главу, ибо каждый Enn- 
скопъ есть глава и предстоятель своей частной 
Церкви, подчиняющійся только соборнымъ опре- 
дЬленіямъ u рЬшеніямъ Церкви Вселенской, какъ 
единственно непогршимымъ, и, какъ показыва- 
етъ исторія церковная, Епископъ Римскій не со- 
ставляетъ изъ этого правила исключен!я. Единый 
же вБчный Начальникъ и безсмертный Глава 
Церкви есть Господь нашъ Іисусъ Христосъ, ибо 
Той есть Глава ттълу Церкве (Kon. 1, 18). Онъ 


-сказалъ божественнымь Своимъ ученикамъ и 


апостоламъ при вознесени Своемъ на небес: 
Ce, As% съ вами есмь во вся дни до скончанія века 
(Мате. 28, 20). А Апостолъ Петръ, котораго папи- 
сты произвольно выставляютъ основателемъ 
Римской Церкви и первымъ ея Епископомъ, епи- 
раясь на „Псевдоклиментинахъ“, апокрифиче- 
скомъ произведеніи второго вЪка, въ Священ- 
Homb Писаніи изображается участвующимъ въ 
разсужденіяхъ на Апостольскомъ Собор% въ le- 
русаиим%, какъ равный съ равными, въ другой 
разъ онъ рЪзко обличается Апостоломъ Павломъ 
какъ это видно изъ послан!я къ Галатамъ (2, 
11—15). И то самое евангельское м$сто, на ROTO- 
poe ссылается Римскій Папа: Ты ecu Mempo, и на 
семъ камени созижду` Церковь Мою (Мате. 16, 18), 
можеть быть, и самимъ nann- 
стамъ, въ первые BEka Церкви и преданіе, и BCE 
безъ исключеня Божественные и Святые Отцы 
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изъясняли совершенно иначе и въ Православномъ 
духЪ, толкуя оное въ переноснемъ смыслЪ, что 
положенный въ основу непоколебимый камень, 
на коемъ Господь основалъ Свою Церковь, KOTO- 
рой и врата адовы не одолЬютъ, есть правое Пе- 
трово исповњданіе Господа: „Ты еси Христосъ 
Сынъ Бога Живаго“ (Мате. 16, 16). На этомъ ис- 
повБданіи и в$рф зиждется спасительная Ёван- 
гельская пропов$дь всБхъ Апостоловъ и ихъ 
преемниковъ. Вотъ почему восхищенный на не- 
беса Апостолъ Павелъ, какъ бы изъясняя это 
изречене Господа, богодухновенно говорит»: 
По благодати Boscień, даннњӣй mum, яко премудръ 
архитектонъ основаніе положихъ, инъ же назида- 
етъ... основанля бо иного никтоже можеть положи- 


mu паче лежащого, еже есть lucycw Христосъ (1. 


Кор. 3, 10—11). Въ другомъ мЬстЬ основаніемъ 
. назданныхъ BO ХристЬ вБрующихъ, которые суть 
члены ТЪла Христова, или Церкви (Колос. 1, 24), 
онъ называетъ всБхъ вообще апостоловъ и про- 
роковъ: Thmoce убо wmomy нњете странни и npu- 
шельцы, но сожителе святымъ и mpucHiu Богу, на- 
sìanu бывше на основанзи аповтоль и тророкъ, Cy- 
wy краеугольну Самому Тисусу Христу (Ефес. 2, 
19—20). Но если таково богодухновенное апо- 
стольское учене объ основан!и и [nasb Церкви 
Божей, то вполнБ естественно, что и Святые 
Отцы, твердо державшіеся преданій апостоль- 
скихъ, не могли учить о высшемъ главенствЪ 
Апостола Петра и Епископовъ Римскихъ и давать 
какое-либо иное, совершенно неизвЪстное въ 
Церкви, противное истин u Православію, TON- 
KoBaHie вышеприведенному евангельскому м%Ъсту, 
равно не могли сами собою измыслить страннаго 
догмата о высшихъ преимуществахъ Римскаго 
Епископа, какъ преемника ‘будто бы Апостола 
Петра, тЬмъ болЪе, • что Апостолъ Петръ вовсе 


не былъ основателемъ Римской Церкви: исторія ` 


ничего не знаетъ объ апостольской дБятельно- 
сти его въ РимЪ. Ckopbe Церковь Римская осно- 
вана была Апостоломъ языковъ Павломъ, чрезъ 
его учениковъ; по крайней м%рЬ апостольское 
служеніе его Bb РимБ опредБленно извЪстно 6). 


15. Божественные Отцы, уважая Епископа 
Рима, какъ Епископа главнаго въ Имперіи ropo- 
да, признавали за нимъ преимущества чести 
предъ всБми прочими Епископами, но при этомъ 
смотр$ли Ha него просто какъ Ha перваго между 
ними Епископа, т. e. перваго между равными. 
Эти преимущества впослЬдствіи усвоены были 
и Епископу Константинополя, когда этотъ городъ 
сдБлался столицей римскаго ‚государства, какъ 
свидтельствуетъ объ этомъ 28 правило Четвер- 
таго Вселенскаго Халкидонскаго Собора: „Тожде 
самое постановляемъ и опредћляемъ о преиму- 
ществахъ СвятБйшія Церкве тогожде Константи- 
нополя, Новаго Рима. Ибо престолу Ветхаго Pu- 
ма Отцы прилично дали преимущества, поелику 
то былъ царствующій градъ. СлЪдуя тому же no: 
бужденю и сто пятьдесять Боголюбезнфйше 
Епископы предоставили равныя преимущества 
СвятЬйшему Престолу Новаго Рима“. Ma» этого 
правила ясно, ‘что Епископъ Рима равенъ съ 
Епископомъ Константинопольской Церкви и съ 
Епископами прочихъ Церквей, но ни въ одномъ 
правилВ и ни у кого изъ отцовъ нЪтъ даже ни 
малЬйщаго намека, что Римскій Папа есть еди- 
ный глава всей Церкви, непогрфшимый cynia 


6) Дъян, 28, 15; Рим. 1, 9; 15, 15; 16 rn.; Фи- 
липп. 1, 13, 


ГРАФЪ IO. ГРАББЕ. 


По поводу трехь статей, 


Моя статья относительно Положенія о выборахъ 
на Соборъ (,Воскресное Чтене“ № 40) вызвала 
очень phskle, чтобы не сказать грубые, отвъты со 
стороны г. г. Свитича и Философова. Впрочемъ, пер- 
вый изъ нихъ, хотя и не отвЪтилъ мн» по существу, 
обошелся со мною сравнительно для него мягко. Ca- 
мымъ ръзкимъ выражен|!емъ было, кажется, „отрыж- 
amino non 
O пп ИЕ тит 


Епископовъ другихъ независимыхъ и Автокефаль- 
ныхъ Церквей, преемникъ Апостола Петра и на- 
мфстникъ Христа на землЪ. 

16. Каждая въ отдБльности Автокефальная 
Церковь на BocTokk и ЗападЪ была совершенно 
независима и самостоятельна во времена Седми 
Вселенскихъ Соборовъ7). Какъ Епископы Авто- 
кефальныхъ Церквей Востока, такъ и Елископы 
Африки, Испани, Галли, Германи, Британіи 
управляли своими Церквами чрезъ собственные 
ПомЪстные Соборы; никакого права вм$шатель- 
ства Римскій Епископъ, который и самъ обязанъ 
былъ подчиняться соборнымъ рЪшеніямъ, He 
имБлъ. А когда возникали важные вопросы, 1pe- 
бовавшіе обсужденія всей Церкви, созывался Co- 
боръ Вееленекій, который одинъ всегда былъ и 
остается высшею въ Церкви властью. Таково 
древчее церковное устройство. По отношенію 
другъ къ другу Епископы были независимы и, 
каждый въ своей области, совершенно самосто- 
ятельны, подчиняясь только соборнымъ постанов- 
леніямъ; Ha Соборахъ они присутствовали какъ 
равные между собою. Никто изъ нихъ никогда 
не издаваль единоличныхъ постановленій для 
всей Церкви. Если же иногда нБкоторые често- 
любивые Епископы Римскіе заявляли гордыя при- 
тязанія на Heu3BECTHOE въ Церкви главенство, 
таковые встрфчали надлежащее обличеше и 
осужденіе. Итакъ, рёшительнымъ и явнымъ за- 
блужденіемъ оказывается то, на что ссылается 
Левъ ХШ, говоря въ своей энцикликЪ, будто до 
времени великаго Фотія имя римскаго престола 
было свято для BCHXb народовъ христіанскаго 
Mipa, и Востокъ подобно Западу единодушно. и 
безпрекословно подчинялся Римскому Ennckony, 
какъ законному— будто-бы—преемнику Апостола 
Петра и нам Бстнику Іисуса Христа на земл%. 


(Окончаніе слљдуетъ). 


7) ЗдЪсь вполнф приложимы слъдующія, два 
Апостельек!я правила: „Епископамъ всякаго народа 
подобаеть знати перваго въ нихъ, и признавати его 
яко главу, и ничего превышающаго ихь власть не 
творити безъ его разсужденія: творити Xe каждому 
токьќо то, что касается до его епархіи, и до мЪстъ, 
къ ней принадлежащихъ, Но и первый ничего не 
творить безъ разсужденя вефхъ. Ибо тако будетъ 
единомысліе, и прославится Bors o Господ во Свя- 
TOME ДухЪ, Отецъ и Сынъ и Святый Духъ“ (Пр. 34; 
срав. Перв. Всел. Соб. прав. 6 и 7, Втор. Вс. Соб. 
пр, 2 и 3, Третьяго ‚прав. 8, Четверт. пр. 6, 36 и 39, 
и Антіох. пр. 9). 

„Епископъ да не дерзаетъ внЪ предъловъ своея 
епархіи творити рукоположенія въ градъхъ и въ се- 
лЪхъ, ему не подчиненныхь. AWe же обличенъ будетъ, 


"яко сотвори Gle безъ cornacia имъющихъ въ подчине- 


nla грады оные или села: да будетъ иззерженъ и онъ, 
и поставленный отъ него“ (Пр. 35). 
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ка реакщи“. Зато г. Философовъ не поскупился. Онъ 
тоже „не вошель въ содержаніе“ моей статьи, a 
ограничился бурнымь возмущенемъ по поводу того, 
что „BockpecHoe Чтен!е“ смъетъ помЪщать статьи 
„антоніевца, a слъдовательно, кирилловца“, да еще 
и автора „К'рней церковной смуты“. Но я не буду 
останавливаться на всъхъ этихъ мелочныхъ и не- 
красивыхъ выпадахъ. Они меня вовсе не задъваютъ, 
Я упомянулъ о нихъ только для того, чтобы отмЪтить, 
чЪмъ отзЪъчають сотрудники „За Свободу“ Ha серьезныя 
каноническія возражев!я. Ихъ тактика еще ярче npo- 
явилась въ отношен!и г. Бенефактова. Г. Свитичъ 
сослался на опредъленный источникъ. Г. Бенефак- 
товъ былъ настолько не делыкатенъ, что заглянулъ 
туда и убфдился въ неправильности ссылокъ г. CBH- 
тяча, назвавъ его образъ дъйствій недобросовзстнымъ. 
Ну развЪ же не возмутительно? Какъ онъ см%лъ про- 
върять? Какъ онъ смЪлъ обличать? Мы слышимъ 
только такое возмущеніе и ни одного слова оправда- 
нія по существу! Г. Свитичъ почему ‘то счелъ, что 
статья Владыки Алексія освобождаетъ его OTB обя- 
занности отвЪчать своему обличителю... 

Вообще статья Архіепископа Алексія почему то 
привела въ большой. восторгъ г. Свитича, хотя онъ 
и не соглашается съ принципальной точкой зрЪнія 
Владыки. Повидимому, его. очень обрадовали приве- 
денные Владыкой историческіе факты, которые, какъ 
ему кажется, поддерживаютъ его точку apbHla. Ниже 
мы разберемъ, такъ ли это на самомъ дъл%, а покуда 
отмЪтимъ, что, при BCOMŁ желаніи Владыки вызвать 
единомысл!е, онъ встрфтился` съ 'возраженіями со 
стороны r. Свитича, котораге могъ бы BNCJIHB удов- 
летворить, лишь отказавшись отъ вс%хь епископ: 
скихъ прерогативъ. Межлу тЪмъ, Владыка, конечно, 
не могь пойти такъ дапеко, не отказавшиеь отъ са- 
мыхъ основъ Православія. 

OH» хот&лъ найти средній путь, чтобы прими: 
рить спорящихъ. Болће чЪмъ естественно стремлен[е 
Архипастыря’ внести миръ, Но мира онъ не внесъ и 
внести въ данномъ случаЪ не могъ. 

Можно примирить людей спорящихъ по личнымъ 
вопросамъ. Но примирить противоположные принципы 
невозможно. Тутъ можно только рЪшить, кто правъ, 
и постараться привлечь неправаго къ единен!ю: съ 
HHMh. Ў 

Но, можетъ быть, Владыка считаетъ, что непра- 
вы объ стороны? Мы можемъ допустить это относи- 
тельно формы выраженія нашей идеи. Быть можетъ, 
я пишу слишкомъ рЪзко, быть можетъ,я облекаю свои 
мысли въ неудачную форму. Но вЪдь это вопросъ, по 
правд» сказать, второстепенный. Въдь, споръ нашъ 
идетъ не о личныхъ дфлахъ, а о принципахъ, Приб- 
лижается Соборъ, который установитъ стрей церков- 
ной жизни. Соборъ долженъ пря этомъ исходить изъ 
подлинно православныхъь принциповъ, ва вЪки уста- 
новленныхъ Христомъ Спасителемъ и Апостолами. 
Надо рћшить, кто правъ съ церковной ‘точки 3pBHlA, 
кто плохо или. хорошо, HO высказываетъ ученіе non- 
линно православное: сторонники демократ!и въ Цер- 
кви или мы-—сторенники епископской власти. И тутъ 
средней принцип|альной линіи нътъ. Надо признать, 
что KTO то изъ насъ\ ошибается и при томъ въ BO- 
прос догматическомъ. 

Владыка Алексій косвенно даетъ “отвЪтъ на 
этотъ вопрозъ. Онъ приводитъ свидфтельство CB. 
Писанія и Каноновъ, подтверждающихъ, что BGA 
власть въ Церкви принадлежитъ Епископамъ, 


‚рашен!е въ Церкви силы He имЬетъ и значеніе apxl- 
ерейскаго постановленія не обусловливается присут- 
ствіемъ представителей клира и м!рянъ. Владыка 
признаетъ возможнымъ и даже необходимымъ учевме 


ВОСКРЕСНОЕ ATEHIE 


` ребромъ. 


какъ` 
Преемникамъ Апостоловъ. Best Епископовъ никакое > 
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ихъ въ ближайшемъ Cc6opż. Ho разъ онъ устанавли- 
ваетъ; что окончательное ръшеніє принадлежитъ le- 
рархіи, то, конечно, участ!е клира и мірянъ обрисо- 
вывается, какъ  совъщательное.. Т. ©., вопросъ идетъ 
не о npase% клира и мірянъ, не о канонической HOP- 
mb, которая опредъляла бы необходимость ихъ yua- 
стія въ Собор%, а только о донустимости такового. 
Только за допустимость его при извЪстныхъ услові- 
яхъ говорятъ и приведенные Владыкой прим%ры, при 
чемъ'позволю себ дополнить ихъ замъчаніемъ, что нЪтъ 
абсолютно никакихъ историческихъ данныхъ, свидътель- 
ствующихъ объ участ!и въ древнихъ Соборахъ выбор- 
ныхъ представителей приходовъ. Новшествомъ является 
не присутствіе клириковъ и м!рявъ на Ccóopb, не yua- 
сте ихъ въ преніяхъ, a признаніе ръшающаго голоса 
за выборными представителями, тъмъ боле, когда 
говорятъ еще о защит» ими какихь то групповыхъ 
„интересовъ“. Въ тЪхъ случаяхъ, о которыхъ TOBO- 
pare Аржепископь Алексій, было слздующее. Или 
открытое засЪданіе Собора Епископовъ, на которомъ 
остальные присутствующіе, даже язычники (1 Вселен- 
скій Соборъ), могли выступать съ рЪчами, но отнюдь 


"He выносить рёшенія. 


Или отдфльные клирики и міряне участвовали 
въ Соборныхъ трудахъ, когда ихъ для этого пригла- 
шали Епископы во вниман!е къ ихъ благочвстію и 
оєвъдомленности въ церковныхъ вопросахъ. Епископы 
привозили ихъ изъ своихъ епархій, какъ совфтни- 
KOBŁ и экспертовъ. Что касается представителей 
свЪтскаго правительства, то они присутствовали для 
поддержанія порядка и сообщен!я Епископамъ госу- 
дарственной точки SpBHiA. 

Не забудемъ, что въ Визант!и утвержденкыя 
императоромъ постановленія Соборовъ дЪълались госу- 
дарственнымъ хакономъ. Присутствіе представителей 


` правительства, кромЪ того, было необходимо тогда (и, 


конечно, нужно теперь) ради соблюденія мира между 
Церковью и государствомъ. Но естественно, что пред- 
ставители Православнаго Бавилевса—охранителя Uep- 
KBH имли больше Bca на Соборахъ, BME могутъ 
имЪтъ представители неправославнаго правительства. 

T. o., г. Свитичъ напрасно обрадовался фактамъ, 
приведеннымъ Владыкой Алексіемъ. 

Итакъ, логически разобравъ сущность принци- 
піальныхъ положеній, высказанныхь АрхЇепископомъ 
Алекс]емъ, мы видимъ, что онъ далекъ отъ подтвер- 
жденія правильности демократическихъ тенденцій 
г. Свитича, хотя и старается не ставить вопросъ 


Но при всемъ этомъ г. Свитичъ не соглашается 
съ нимъ. ВЪдь, если быть посл довательнымъ, то изъ 
статьи Владыки нельзя не сдлать вывода, что Mips- 
не не имъютъ никакого права требовать участ]я въ 
Собор%. Они должны ! съ благодарностью принимать 
Th права, точнће TÈ ` обязанности, которыя возлага- 
ютъ на. нихъ Преемники Апостоловъ. Впрочемъ, г. 
Свитичъ проситъ еще Владыку разъясвить ему. nono- 
дробн%Ъе, въ чемъ заключается это Преемство. Очень. 
грустно, что редакторъ церковнаго отдфла газеты не 
знаетъ такихъ простыхь вещей. Быть можетъ, благо- 
даря только этой неосвёдомленности, г. Свитичу не 
понятно и то, что, высказывая свои демократическія 
MHENU, онъ споритъ не съ Владыкой, не съ Бенефак- 
товымъ, не со мною, а.... съ RAZA OH» norpb- 
WAGTE противъ догмата, 

Извфстный канонистъ Е Никөдимъ Mu- 
лашъ пишеть: „Субъекть церковной власти CO- 
ставляеть Собор Епископовъ... Епископы, т. O., суть 
единственные ‘носители церковной власти, и они 
только имЪютъ право на то, чтобы, какъ законные . 
Преемники Апостоловъ и по божественнымъ заповћ- 
дямъ, учить ‘народъ, чтобы для народа совершать 
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святыя таинства, чтобы духовно управлять народомъ, 
и чтобы по ихъ полномочію тоже самое въ опредЪ- 
ленныхь границахъ дЪлали пресвитеры. Народъ же, 
по той же заповЪди Божіей, долженъ внимать поуче- 
нію пастырей, пользоваться ихъ священнодЪйствіемъ 
и покоряться ихь духовному управленію. Это догма- 
тическое ученіе Православной Перкви (курсивъ мой. 
IO. Г.), которое получило выраженіе во всъхъ Kano- 
нахъ, изданныхь Церковью для своего устроенія и 
управленія“ (Православно. Црквено Право, Београд, 
1926, стр. 235). 

„Народу, namere далһе Епископъ Никодимъ, 
дозволялось еще съ апостольекихъ временъ присут- 
ствіе Ha Церковныхъ Соборахъ... Ho ръшающій ro- 
лосъ Ha всфхь этихъ Соборахъ принадлежалъ только 
Епископамъ. Каноны упоминаютъ только Епископовъ, 
которымъ предпасываютъ созывать Соборы и на нихъ 
рьшать и разсуждать о церковныхъ нуждахъ 1), а O 
мірянахъ говорится, что допустимо, чтобы они на 
этихь Соборахъ призутствовали и слушали, что тамъ 
говорится и рЪшается, и что по предложенію Собора 
отдёльный ученый и благочестивый мірянинъ можетъ 
высказать и свое объяснеше или MHbule* (Tamb же, 
стр. 236)2). Ту же точку зрънія находимъ у всъхъ извЪ- 
стныхь канонистовъ. Я не говорю о томъ, что прин- 
ципы, изъ которыхъ исходить это учен!е, заключают- 
ся BŁ Св. Писаніи, твореніяхъ Св. Отцовъ и много- 
чиспенныхъ постановлен!яхъ церковныхъ. 

Могутъ ли доказать противное г. г. Свитичь и 
Фялософовъ? Конечно, HETE, А между тъмъ, если 
они возмущаются, когда я называю ихъ взгняды ре- 
волюціонными, то должны бы опровергнуть мои до- 
воды. И опровергнуть не произвольными разсужденія- 
ми, а научными доказательствами. Пусть они дока- 
жутъ, что Священное Писаніе, Каноны и Св. Отцы 
содержатъ проводимые ими принципы. Но если они 
содержатъ совс®мъ другое, если они въ основу цер- 
ковнаго строя етавять полноправную Епискоискую 
власть, то скажите, пожалуйста, какъ же назвать 
человЪка, етарающагося измънить эти основы?—Толь- 
ко революціонеромъ или реформаторомъ. Туть нечего 
обижаться или раздражаться. Г. г. Свитичу и Фило- 
софову надо или перемћнить свое направленіе или 
принять это наименованіе, разъ они не могутъ дока- 
’зать, что ихъ взгляды отвЪчаютъ основному требова- 
нію, предъявляемому ко всякому ученію для того, 
чтобы опредзпить православно ли оно, т. е., что оно 
всегда, всюду и всЪми принималось въ Церкви. Pasy- 
wbeTca, ни въ CB. Писан|и, ни въ Св. Преданіи Ta- 
кихъ доказательствъ найти нельзя. Они это знаютъ и 
потому на наши доводы отвЪчаютъ личными напад- 
ками, 


ВЛАДИМІРЪ КУЛАКОВЪ. 


` Ветхозавьтный Закону, 


Еще въ Ветхомъ ЗавЪт® чрезъ великаго проро- 
ка Своего Моисея Всевышній далъ избранному Hapo- 
ду Своему Божественный Законъ Свой—- „непорочный, 
обращающій души“, далъ свзтлую заповёдь Свою, 
просв щающую очи, запов®дь святую, праведную и 
благую. 

Требован|я Воли Бож!эй „предлагаются людямъ 
въ непогръшимомъ зерцал%, нельстящемъ страстям — 
зерцалЪ, показывающемъ человъку его собственный 


1) Апост. пр. 37, І Весел. 5, IV Всел. 19, Трул. 8 ит. д 

2) Для уточненія мысли Еп. Никодима надо сказать, что и 
о совфшательномъ участи клира и мірянъ нътъ прямыхъ указаній 
Каноповъ; но каноническая наука его допускаеть на основаніи 
примфра Алостольскаго Собора и пр. 


образь въ его д®йствительномъ отношен|и KŁ Зако- 
ну... Законъ данъ въ громЪ и молніи... Азъ есмь Гос- 
подь Bore Твой! Начинается онь... Облеченъ Моисеевъ 
Законъ величественнымъ азторитетомъ Предв®чнаго“... 

Есть въ этомъ ВетхозавЪтномъ ЗакоьЪ и вре- 
менная, подвижная оболочка — внъшній обликъ. Это 
TB законы обрядовые, граждакскіе, судебные; —тЪ ча- 
CTHOETH, которыя были приспособлены къ репиг]озно- 
му духу еврейскаго народа, къ его географическому 
и политическому полсженію, но... есть безцЪнная, ве- 
ликая, глубокая сущность — непререкаемая, непрехо- 
дящая—духъ зиждущій, основа незыблемая, камень 
краеугольный. „Какая заповЪдь больши есть въ 3a- 
KOHB? спрашивали книжники, искушая Спасителя. 
„Возлюби Господа Бога твоего всъмъ сердцемъ TBO · 
имъ и всею душею твоею и всъмъ разумъніемъ TBO- 
имъ. Cia есть первая и большая заповъдь, Вторая же 
подобна ей: возлюбиши искренняго твоего,'яко самъ 
себе. B» сію обою заповЪдію весь Законъ и пророцы 
висятъ“ (Мате. XXII. 37—40). 

Такова сущность Богооткровевнаго Закона, тотъ 
духъ, который животворилъ его, то глубокое настро- 
enle, которое обвЪвало ВетхозавЪтный Законъ. 

Существенное содержан!е Моисеева Закона вы- 
ражено въ десяти заповЪ дяхъ. Четыре изъ нихъ излага- 
ютъ обязанности человЪка по отношеню къ Богу, 
слъдуюњія указываютъ отношенія, опредъляютъ обя- 
занности человЪку къ своимъ ближнимъ. На камен: 
ныхъ скрижаляхъ запечатлъна необходиместь любви 
къ родителямъ, преклоневіе предъ ихъ авторитетсмъ, 
освященнымъ BBKAMM, безц% нность человЪческой жиз- 
ни. Законъ признаетъ и защищаетъ чужую собствен- 
ность, честь и доброе имя ближняго. Девятая и де- 
сятая Запов®ди съ запрещеніемъ: „Не пожелай“! обра- 
щены къ сердцу человъческому. Законъ требуетъ NO- 
давить злыя желанія нарушить права „ближняго — 
искренняго своего“; 

Какое значеніе въ жизни 1удейскаго народа 
им%лъ Богооткровенный ВетхозавЪтньый. Законъ Toc- 
подень? 

Данный BŁ громЪ и молніи, во множествЪ пове- 
лъній и запрещев!й громоносныхъ, обвитый страхомъ 
и трепетомъ—онъ имълъ громадное воспитательное, 
педагогическое значеніе. Медленно и постепенно сонъ 
направлялъ · человЪка къ добру, къ истинной свобо- 
дъ, открывалъ истинный смыслъ служенія Богу. Рас- 
крывая Божественную сущность свсю, вфян!е Духа 
Госпедня,—снъ будилъ голосъ Божій, замолкшій въ 
гръшной nymó челов® ческой. „Воспитан!е есть вліяніе Ha 
волю челов ка чрезъ наставлен!еи дисциплину*".Дискип- 
лина (Tosio) не есть только наказан!е, внъшнія mh- 
ры, но главнымъ образомъ воздЪйствіє на душу Boc- 
питанника, утвержден]е въ ръшимости бороться со 
зломъ, подавить свою эгоистическую волю и HaNpa- 
вить ее къ послушаню Закону. Воспитан!е ‘ведетъ, 
руководить, поддерживаетъ тЪхъ, кто слабъ, не зна- 
еть путей, не умзеть управлять своей собственной 
стезей и въ то же время старается севтять на BOC- 
питываемаго спокойной силой обстоятельетвъ. 

Такъ и Законъ Моисеевъ, проникая въ душу из- 
раильскаго народа, какъ духовный стражъ, ограждалъ 
его оть зла; какъ путеводитель, указывалъ ему пути 
Бож!и правые, какъ любящій отецъ, требовалъ послу- 
masla и исполненія своихъ предписан!ї; и за ocny- 
шаніе грозилъ наказаніемъ и какъ мудрый воспита- 
тель, соприкасался съ душой воспитанника, вызывая 
ръшимость на борьбу со зломъ, съ эгоизмомъ свеимъ, 
и созязніе своего безсилія въ борьбЪ co зломъ, HE- 
способности въ исполненіи Закона. „Законъ привниде, 
да умножится прегрфшен!в“ (Римл. V, 20). „Закономъ 
познан!е гр%ха“ (Рим. Ш, 20). „Bess закона гр®хъ 
мертвъ, прищедшей же заповзди rpkx» оживе“ (Рим. 
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УП, 8—9). „Законъ содълываетъ гр®хъ“ (Рим. IV, 
15). Bek эти изречен!я Св. Апостола Павла въ по- 
сланіи къ римскимъ христіанамъ свидфтельствують, 
что Законъ Моисвевъ былъ данъ для уясненія воли 
Божіей, а вмстЬ въ тъмъ для раскрыт!я имъ rpó- 
ховнаго состоянія человъчества, поврежденности при- 
роды человЪческой. Но не въ этомъ только значеніе 
Богооткровеннаго Закона Моисеева. 


По словамъ того же Апостола Павла ветхоза- 
вЪтный законъ Моисеевь является „пЁстуномъ ко 
Христу“ (Римл. Ш, 24). Онъ пріуготовлялъ ко Хри- 
сту и Его пришествю въ м\ръ, къ Его искупитель- 
ной жертв за гръхи людей, къ сознанію, что только 
чразъ Него Единаго Сына Божія—БогочеловЪка Хри- 
ста изольются дары Божји и всес̧ильная, всеспаси- 
тельная благодать Божія. „Ore дълъ закона не 
оправдится никакая плоть“, пишетъ Ап, Павелъ къ 
римскимъ христіанамъ (Ш, 20). „СЪнь 60 имый 3a- 
конъ грядущихъ благъ“, говорить тотъ же Апостолъ 
въ посланіи къ евреямь (X, 1). Только вЪра въ cna- 
ceHle чрезъ [исуса Христа была животворящей нрав- 
ственной силой въ ЗаконЪ, которая укрЪпляла, obon- 
ряла людей и вливала въ нихъ силы для борьбы со 
BOME. 


Предвидя, проникая своимъ пророческимъ орли- 
нымъ взглядомъ въ будущее, живя надеждой на 
оправданіе и cnąceHie чрезъ Богочелов®ка Христа, — 
вдохновенный пророкъ Mcala восклицаетъ: „Сей rpt- 
хи наши носитъ и о насъ болЪзнуеть... Той язвень 
бысть за rpkxu наша и мучень бысть за беззакон]я 


наша. Наказан!е міра нашего на Hemb, язвою Его мы. 


исцал%хомъ, (LII, 4—5). „Яко овча Ha заколене pe- 
деся, и яко агнецъ прямо стригущимь Его безгла- 
сенъ, тако не отверзаеть усть Своихъ. Во смиреніи 
судъ Его взястся. Родъ же Его кто исповЪсть... Вси, 
яко овцы, заблудихомъ, челов®къ отъ пути своего 
заблуди и Господь предаде Ero грЪхъ ради нашихъ“. 
Taks лучше люди ветхозавътнаго міра проницали 
внутреннимъ духовнымъ взоромъ своимъ въ будущее, 
переживали со страхомъ и трепетомъ величайшую ис- 
купительную жертву Христову, видфли крестныя MY- 
ки Сына Божія и избавленіе Имъ рода челевъческаго, 
и.. загорЬлось сердце вЪрой въ грядущее cnacekle и 
оправданіе и ясной становилась цъль Закона и назна- 
чен|е его. 


Но остальные жили „подъ игомъ закона (BAH. 
ХУ —10); пребывали въ рабствЪ закону (Рим. Ү11—6). 
Сознавали, что проклять всякъ, иже He пребудетъ 
во всЪхь писаныхъ въ книзЪ законн®й“ (Гал. 11—10), 
и, не AMBA благодатныхъ силъ для исполненія поста- 
новленій Закона, —не видзли ни замЪтныхъ плодовъ 
нравственной перемзны, ни очевиднаго достижен]я 
спгсенія. ВетхозавЪтный законъ не давалъ новаго 
сердца. „Сознан!е своего безсилія къ .совершенію 
добра, говоритъ одинъ изъ нашихъ богослововъ, рож- 
дало внутренній страхъ за себя, доставляло горечь и 
возбуждало мучительяую тоску, которая даже луч- 
шихъ людей заставляла восклицать; „Насть мира въ 
костехъ моихъ отъ лица гръЪхъ моихъ. Бэззаконія 
моя превзыдоша главу мою, яко бремя тяжкое отяго- 
rkma на mab“ (Пс. ХХХҮП, 6). СЕ 

Современники Іисуса Христа — книжники и фари- 
сен свели весь ВетхозавЪтный Законъ къ формально- 


му исполненію его внашнихъ прэдписан!й, забыли Bo- 


жественную вЁчную сущность его, то глубокое BHYT- 
‚реннеа настроен!е любви, которымъ преисполнено, все 
существо его; слЬпые вожди слъпыхъ въ ослъпленіи 
своемъ не видъли воспитательнаго значенія Закона, 
незримыхь путей его, приводящихъ къ созманію не- 
обходимости иришествія въ міръ обътованнаго Mec- 
с1и—Сына Божія—Богочеловка Христа. 
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Возложили они. лицем%ры, непризванныеу чители 
нанародъбремена неудобоносимыя и составили единое на 
потребу: судъ, милость и вЪру, лишили Законъ живо- 
творящаго свЪта; горЪнія внутреннаго, освЪжающаго 
въянія, rnyóokaro вравственигго чувства. (Потому To) 
Христосъ Господь уподоблялъ книжниковъ и фарисе- 
овъ гробамъ повапленнымъ, которые сваружи укра- 
шены, а внутри исполнены мерзости и нечистоты 
(Me. XXIII, 27). Сдълаемъ заключеніе. 


Богооткровенный Законъ Божій, данный чрезъ 
пророка Моисея избранному народу израильскому, 
имфль педагогическое значене. 

По ‘словамъ Епископа Никанора, „Онъ откры- 
валъ человЪку глаза на его внутреннее нравственное 
GocToaHle, всзбуждалъ въ немъ покаяніе и сознаніе 
своей крайней немощи въ совершен дЪлъ благоче- 
GTia своими собственными силами и Bipy въ необхо- 
димость пришеств!я Спасителя. Но... Законъ этотъ ве 
давалъ благодатныхъ силъ въ дълЪ cnzcekia человћ- 
ка, поэзтему пребываніе BŁ немъ было рабствомъ... 
Естественно, взоры лучшихъ людей обращались къ 
ОбЪтованному Спасителю Мессіи и съ мукой и xax- 
дой избавлен!я восклицали „усталые путники“: „O, 
Господи, спаси же! О, Господи, поспъши!“ 


NEPEHECEHIE АӨОНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 

МАТЕРИ, ИМЕНУЕМОЙ „ДОСТОЙНО ЕСТЬ", GO 

СТАНЦІЙ КЛЕВАНЬ HA БЪЛЕВСКІЕ ХУТОРА, 
РОВЕНСКАГО У., НА ВОЛЫНИ. 


Скитъ Святого Апостола Андрея Первозваннаго 
на Aoonb въ благоєловеніе подариль Б%левскому 
Скиту Икону Божіей Матери, именувмую „Достойно 
есть", копію которой читатель Ha семъ видить. 

Икону эту со Святой Горы Аеонской привезъ 
Его Блаженство, БлаженнЪйшій Митрополитъ Діони- 
сій, въ Варшаву 21 іюня. Въ воскресенье, 20 іюля, 
около 9 часовъ утра, Святая Икона 6% благословенія 


Изображеніе Авонской Божей Матери, 
именуемой „Достойно есть“, 
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Владыки Митрополита, въ сопровожденіи lepomoHaxa 
Мелитона прибыла изъ Варшавы по желзной доро- 
гв на ст. Клевань. На вокзал® была BOTpkYGEA съ 
крестнымъ ходомъ о. о. митрофорнымъ прото\ереемъ 
поселка Клевань Вячеславомъ Якубовичемъ, свящ. с. 
Opxesa Архипомъ Рыжукомъ, 1еромонахомъ Никан- 
дромь, Їеродіакономъ Іоанномъ и многими молящи- 
MIGA, 


Приложившись къ Икон%, NBA священнослужи- 
теля, взявъ Святый Образъ, направились въ сопровож- 
asala крестнаго хода въ Свято-Николаевскую поселка 
Клевань церкозь. ЗдЪсь о. \Вячеславомъ Якубовичемъ 
было произнесено слово, а засимъ ссборно отслу- 
KOAL молебенъ съ акаөистомъ Божей Матери. По 
оковчаніи. молебна Святый Образъ, несомый двумя le- 
реями, направился въ м. Клевань. Не доходя gomb- 
стачка, Икону встрЪтилъ второй крестный ходъ, 
возглавляемый маститымъ пвото!ереемъ, законоучи 
телемь Ровенской гимназ!и о. Ипполитомъ Ярмоло- 
вичемъ, мъстнымь благочиннымь о. протоіереемъ EB- 
севіемъ Марковскимъ, окружнымъ миссіонеромъ свящ. 
с. Суховецъ Іознномъ Калишевичемъ и о; діакономъ 
Иннокентіемъ РЪчицкимъ при огромномъ стеченіи 
молящихея. 


По троекратномъ привЪтств!и поклоненіемъ кре- 
стовъ и хоругвей и взаимнаго лобзанія, соединенный 
крестный ходъ съ прекраснымъ пЪъніемъ Клеванскаго 
хора подъ управленіемъ г, Добролета вошелъ въ M$- 
‘стечко. Очень быпо отрадно наблюдать, какъ обнажа- 
лись головы при приближен крестнаго хсда ‘не 
только православныхъ и иновфрцевъ, но и евреевъ, 
и какь маленькія NBTKA хорошикь матерей съ корзи- 
нами, наполненными цвЪтами, усыпали путь крестнаго 
хода. Хоръ же на всемъ пути черезъ мЪстечко громо- 
гласно и торжественно пЪлъ въ честь Божей Мате- 
ри „Достойно есть“, т. называемое „арх{ерейское“, и 
съ таковымь пЬніемъ вошли BŁ Кльванскій храмъ. 
Здьсь же непосредственно, около 11 часовъ дня, Ha- 


чалась Божественная Литургія, въ совершенји KOTO- · 


рой приняли участіе: два митрофорныхъ nporolepea, 
мӧстный благочинный, четыре священника и два gl- 
закона въ участемъ двухь хоровъ. За литургіей было 
произнесено neb проповъди. Ilocnk Евангелія свящ, 
о. Іоанномъ Калишевичемъ, и EO время запричастника 
Перомонахомь Мелитономъ. 


Посл Литургія гостепріимнымъ о. благочин- 
нымъ прот. Е. Марковскимъ въ его квартир былъ 
устроенъ для духовенства обадъ, во время котораго 
далились впечатлћаніемъ о значеніи крестныхъ XO- 
довъ для поднятія религіозной жизни народа и его 
нравственности. Говорили о Святой Toph Аеонской и 
Ея подвижникахъ. 


Въ началь четвертаго часа по полудни KONO- 
кольный звонь опять собралъ вс®хь въ церковь. Ду- 
ховенство, облачившись, начало читать акееистъ 
предъ Иконой Аеонской Божей Матери. По · \прочте- 
Hla, Св. Икона, оточенная со всъхъ сторонъ луховен- 
ствомъ и крэстнымъ ходомъ при общемъ пЪнјіи „Пре- 
святая Богородице, спаси насъ“, направилась къ ME- 
сту своего назначен!я на БЪлевекіе хутора. Пройдя 
местечко, на поворот» къ Б%ълеву, не успЪвъ npo- 
ститься съ о. В, Якубовичемъ и его крестнымъ хо- 
домъ подъ звуки прощальной мелодіи KneBaHcknx* 
колоколовъ, приблизился третій крестный ходъ с. 
Сморжева со своимъ настоятелемъ о. Тимофеемъ Ko- 
валемъ BO главЪ. Здфсь пришлось проститься и съ 
клеванскимъ крестнымъ ходомъ. Съ новымъ же 
Сморжевскимъ направились manto. Поровнявшись съ 


церковью с. Сморжева, крестный ходъ остановился, 
было прочитано eBaHrenle, не имћя возможности изъ 
за ремонта войти въ церковь, направилвя къ слфдую- 


уз е AŻ) 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 44 


щему по дорог расположенному селу. Около 5 ya- 
совъ вечера приблизились KŁ селу Дикову, rab уже zj 
поджидалъ Аөонскую Икону четвертый соединенный 
крестный ходъ изъ селъ: Пересопницы съ о. Никола- 
емъ Совицкимъ, Новожукова съ о. Александромъ Kap- ў 
повичемъ и съ Балева — съ. о. Антипой Кищуномъ и | 
дјакономъ Михаиломъ Горохольскимъ. Мивутвая за» 
держка, привЪтств{е и взаимное лобызаве. Соединив- Е 
шись во едино, направились по просьбф диковскихъ | 
крестьянъ въ ихъ храмъ, но, ввиду большой массы 
народа, молебенъ былъ отслуженъ предъ храмомъ; 
предъ храмомъ же было произнесено о. Н. Совицкимъ 
соотвЪтствующее слово. По дорогъ заходили въ при- А 
ходскую церковь села Б%лева, rab тоже былъ совер- 5 
шенъ молебенъ. Въ c. BhiieBb, ввиду наступлен!я cy- 
мерокъ, пришлось проститься съ сопровождавшими 

Св. Икону крестными ходами и съ однимъ Б%Ълев- 
скимъ доставить драгоцънный даръ Святой Аөонской 

Горы подъ кровъ новосозданнаго въ наши тяжелые 

дни безбожія въ честь обновившейся Иконы Божей 
Матери „Взыскан!е Погибшихъ“ храма. 


У самыхъ воротъ новоявлгннаго скита, около 9 
часовъ вечера, Икону встрЪтилъ пятый крестный 
ходъ съ о. прот. Евгеніемъ Дружиловскимъ BO глав%, 
прибывшимъ изъ Гродненской епарііи для поклоненія | 
Образу. Въ храмф шло всенощное бдЪн!е Казанской 25 
Икон Божей Матери (8 1юля по старому стилю). 
При пъніи на вечернъ тропаря „Заступнице усер- 
дная, Мати Господа Вышняго“, вошли съ Аеонской 
Иконой въ храмъ. Принесенная Икона была положена 
на заранъе приготовленномъ анало%ф, поврединЪ цер- | 
кви На „полуелеъ“ было пропфто духовенствомъ` 
„Достойно есть величати. Тя, Богородице“... Во 
время канона вс» молящієся прикладывались къ Св. 
Образу, помазывались св. елеемъ и здЪсь же имъ 
безплатно раздавались листки о Св. Аеенской ИконЪ. 


Taks продолжалось до 11 часовъ ночи. ПропЪто 
послзднее. „Подъ Твою милость“.... огни тушатся, 
церковь закрывается и вс% осЪненные благословен!- 
емъ Св. Аөонской Горы, духовно подкрфпленные, съ 
молитвою на устахъ богомольцы тихо расходятся по 
домамъ и клӯнямъ мъстныхъ жителей на заслуженный 
отдыхъ. 


1 


Но торжество еще не окончено. Съ восходомъ 
солнца до начала Литургія предъ Св. Иконой совер- 
шаются молебны, каждый изъ молящихся стремится 
пр!обрзети фотографическую xonlio Св. Иконы и тутъ 
же просить ее освятить. Ровно въ 9 часовъ утра, 
первый ударъ колокола возвЪстилъ о начал» Boxe- 
ственной Литургіи, не смотря на время горячей no- 
левой работы народъ стекается въ церкви. Литургія 
совершается соборне прибывшимъ на поклонен!е CB. 
Образу— духовенствомъ. За Литургіей были произне- 
сены проповзди о. о. 1.Гаськевичемъ и А. KannmeBh:- ` 
чемъ. ) 


Посл. объдни быль совершенъ молебенъ, во 
время котораго Св. Икона съ крестнымъ хндомъ была 
трижды обнесена вокругъ храма съ окропленіемъ св. i 
водой. Въ храм прочитанъ акаеистъ. Произнееено , | 
слово о. прот. Е. Марковскимъ. BŁ заключев!е всего 
торжества было произнесено многол%тіе: Его Бла» 
женству, Блаженнъйшему Митрополиту Діонисію, Пре- 
освящеинсму Епископу Симону, Правительству, HHO- 
камъ Св. Горы Аеонской, всечестному духовенству, ` 
монашеству и всъмъ православнымъ христ\анамъ. 


[еромокахъ Мелитонъ. 


№ 44 


BOCKPEGHOE ATEHIE 


Церковное торжество въ с, Поддубцихь, луцкиго уъзда, на Волыни, 


Въ сел Поддубцахь въ настоящее время красу 
ется величественный двухъпрестольный, о тринадца- 
ти главахъ, каменный храмъ. Храмъ этотъ во время 
MlpoBoń войны подвергся сильному опустошен!ю и за- 
грязнен|ю, какъ внутри, такъ и снаружи. Внутренаей 
росписи храмъ не имълъ. Необходимо замфтить, что 
въ міровую войну, въ август 1915 r., Луцкій уъздъ 
былъ эвакуированъ, вслЪдствіе занятія этой террито- 
plu австро-германвкими полчищами, и свою красу и 
гордость —Св. Покровскій храмъ, а вмъстЪ съ нимъ 
свои BBKOBHIA, родныя и насиженныя хуторныя хозяй- 
ства, прихожане, вкръпя сердце, оставили, двинув- 
шись вглубь Росс]и. 


и росписать храмъ собєтвенными средствами, обязавъ 
себя извЪстными денежными и натуральными склад- 
ками и повинностями, выбравъ изъ скоей среды Цер- 
ковное Попечительство, состсящее изъ двЪнадпати 
человЪкъ, которымъ и поручили BGŻ дЪла по ремон- 
ту и благоукрашенію храма. Церковное Попечитель- 
ство пригласило для ремонта и росписи храма спе- 
ціалиста- художника и добросовёстнаго работника, Ba- 
сил!я Александровича Цикуцкаго, изъ Почаева, съ кото- 
рымъ заключило надлежащее условіе, которое г. Цикуц- 
кій въ течен!е менъе, чЪмъ въ полутора года 1928—1929, 
при дивно дружной работ Церковнаго Попёчительства 
блестяще и аккуратно выполнилъ, получивъ OTŁ Цер- 


Св. Покровсый храмъ въ с. Полдубцахъ, Луцкаго уфзда, Ha Волыни, 


Черезъ годъ, а то и позже, начали прихожане, 
по отраженіи врага, возвращаться на родныя MBCTA; 
правда, MHorle изъ прихожанъ вовсе не вернулись 
домой: одни изъ бъженства, друге—съ ратнаго поля. 
Возвратившеся прихожане застали свои родныя MB- 
ста въ опустошенномъ видЪ: все было изрыто Okona- 
ми, сметено, снесено, — отовсюду вяло пустотой. 
Нужно было сызнова приниматься за возстановлен[е 
хозяйствъ, не HMBA для этого ни хозяйственнаго HH- 
вентаря, ни зерна, ни крыши надъ головою. Прихожане 
ютились зачастую въ землянкахъ или оставленныхъ 

‚ вражьихъ блиндажахъ. Но опять таки нельзя было 
` спокойно работать, благодаря частымъ и различнымъ 
‚переходамъ дезорганизованныхъ частей войскъ, пар- 
тій, смны властей, пока не установилась законная 
твердая власть. Лишь съ укръпленіемъ польской вла- 
сти, BCH, энергично и съ полной надеждой на буду- 
щее, принялись за строительство. 

Taks прошло нЪсколько лътъ посл м!ровой 
войны, пока народъ возстановилъ и наладилъ свон 
разваленныя хозяйства, отдохнулъ душой и тъломъ, 

‚ ДВИЖИМЫЙ kpbnkoń вЪ%рой въ Бога, не забылъ и O 
 своемъ Корабль спавенія и yrkimeHla—xpaMż. Прихо- 
жане Поддубецкаго прихода, обладая отъ природы 
рЪдкимъ въ наше время единешемъ, разумнымъ еди- 
номысліемъ, толковой и тъсной организованностью, 
ршили удЪлить изъ своихъ мозолистыхъ рукъ и TA- 
желыхъ трудовъ, н®которые гроши на ремонтъ, вну- 
треннюю роспись и благоукрашеніе своего храма. 
Собрались и единогласно поръшили: ремонтировать 


ковнаго Попечительства всю условленную плату. Все 
ремонтъ храма, внутренняя его роспись и частичное 
пополненіе церковною утварью, такъ какъ многое 
изъ церковной утвари во время войны вывезено 
вглубь Россіи, а подсв®чники, семисвЪчники и NAHH- 
кадила серебряные вывезли австро-германцы, — обо- 
шлось прихожанамъ болъе тридцати одной тысячи 
злотыхъ. Ho, по окончаніи работъ, которыя по усло- 
вію выполнилъ r. Цикуцкій, многаго еще въ храмЪ 
не хватало и не доставало; послЪднее было пополне- 
Ho чаетями въ концЪ 1929 г. и въ промежуткЪ вре- 
мени до 29 lionsa ст. ст. 1930 г. Но Ha тотъ видь и 
украшеніе, которое желательно и твердо опредълено 
прихожанами придать своему храму, — не хватаетъ 
пока средствъ,а именно: на пріобрътев!е громадныхъ · 
размЪровъ паникадила, устройство электрическаго 
освъщенія храма съ наличіемъ собственной динамо- 
машины, починку башенныхъ часовъ и т. под. При 
наличіи же такого Церковное Попечительство, Ka- 
кимъ обладаетъ приходъ, и каковой поистинф можно 
назвать ульемъ пчелъ, пишущій эти строки твердо 
yBBpeHt, что поддубецкій улей незамътнымъ обра- 
зомъ и способомъ еще больше украситъ свой храмъ 
и облагол®питъ церковныя службы. 


Одновременно при ремонт» храма, прихожане 
не забыли и причтовыя постройки, которня по мър% 
возможности ремонтировали и ремонтируютъ до Hä- 
стоящаго времени. т 


Приближается долгожданный день освященія 
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Видъ главнато алтаря Св. Покровскагоўхрама въ с. Поддубцахъ, 
Луцваго уфзда, на Волыни. 


храма, день увънчанія благополучно оконченнаго pe- 
монта—29-е |юня ст. ст. За н®зколько еще дней до 
освящен!я, въ храмЪ и вокругъ него кипятъ пригото- 
вительныя и уборочныя работы. Съ ранняго утра и 
до поздняго вечера слышны говоръ и шумъ—это HE- 
угомимое Церковное Попечительство съ другими при- 
глашенными и просто нанятыми. рабочими очищаютъ 
и убирають свой храмъ; скажу больше, сами между 
собою гуторять только Q своемь храм и, какъ дЪти, 
не могуть налюбоваться на его грандіозность, вели- 
чественность и пышность, какую придала храму BHy- 
тренняя роспись, и благодарятъ Бога за помощь и 
прихожанъ за щедрую складку. 

Настоятель прихода. молодой и енергичный че- 
ловЪкъ O. :Александръ Мартынюкъ, недавно лишь NG- 
реведенный на сей прихоцъ, горячо вникалъ въ каж- 


° дую мелочь подготовительныхь работъ къ OGBALIEHJIO 


храма, давалъ разумные совЪфты пө той или другой 
части, работая въ контакть съ Церковнымъ Попечи- 
тельствомъ. Дабы придать освящен!ю храма высоко- 
торжественный характеръ, O. настоятель совм стно 
съ Церковнымъ Попечительствомъ пригласили было 
Преосвященнаго Симона, Епископа Кременецкаго, и 
каөедральнаго протоіероя г. Кремевца, о. Михаила 
Тучемскаго, но, по независящимъ обстоятельствамъ, 
высок!е гости прибыть не смогли, и чинъ малаго 
освященія съ благословенія Его Блаженства, Митро- 
полита Д\онисія, совершилъ съ духовенствомъ M$- 
стнаго и иноокружного духовенства высокоуважае- 
мый о. благочинный, митрофорный протоерей A. Mas- 
люковскій, высокеавторитетными совЪтами и указа- 
Hlama котораго пользовались все время при ремонт 
и рәеписи храма поддубчане. Кстати, день освященія 
храма былъ. пріуроченъ на день 29 Іюня ст. ст. no- 
тому, что это день отпувта въ мЪстномъ приход въ 


честь чудотворной иконы Божей Матери Поддубец- 
кой, куда издавна стекаются массами богомольцы не 
только окрестныхь селъ, но и изъ дальнихъ: 

Насталъ день кануна освященія храма въ Под- 
дубцахъ, куда прибылъ о. протоерей Павлюковскій 
съ нЪкоторыми отцами изъ окружного духовенства, 
прашли и богомольцы. Торжественное всенощное бдъЪ- 
Hie совершено было съ вечера при участіи заштатна- 
го діакона Александра Кореневича и при пъніи м%- 
стнаго хора подъ управленіемъ новоназначеннго MCA- 
ломщика-регента Алексавдра Майборолы. На другой 
день —ранняя литургія, чинъ малаго освященія храма 
и поздняя литург\ія совершены были многочислен- 
нымъ духовенствомъ, грябывшимъ съ крестными 
ходами и церковными хорами въ промежуткЪ 
времени между ранней и поздней литургіями. За поз- 
дней литургіей сослужили три діакона: соборный г. 
Луцка, с. Крупы и мъстный заштатный при прекрас- 
HOMS и складномъ пЪніи трехъ церковныхъ хоровъ: 
отыккомъ, крупскомь и мЪстномъ. О. прото!ереемъ 
Павлюковскимъ 8a поздней литург!ей было сказано 
высокопрочувствованное слово, въ которомъ досто- 
уважазмый проповздникъ радостно отмфтилъ твердую 
вЪру и глубокую религ|озность поддубецкихъ прихожанъ, 
благодарилъ ихъ за рЪдкое, теплое отношеніе, и го- 
рячую любовь къ своему храму, назвавъ Поддубцы 
вторымъ Почаевомъ, т. к.,не смотря на разр: зивкш!?ся 
было съ утра дождь, торжество привлеклокъ себЪ столь 
великую массу бэгомольцевъ; искренно благодарилъ 
церковный причтъ, церковнаго старосту Өому Яким- 
чука и Церковное Попечительство въ пицЪ его пред- 
сЪдателя Александра Демчинскаго, Семена Зинкевича 
и многихь другихъ за ихъ колоссальные труды, по- 
несенные при рэмонтЪ храма. Въ средин% литургіи 
прибыли изъ Луцка: повятовый Староста въ CO- 
провожденіи повятоваго Коменданда, а равно и 
другіе высокопоставленные гести. 

По окочаніи` торжественныхъ богослуженій, Ha 
погост» храма, гостепріимными и благодарными при- 
хожанами, Братствомъ и Церковнымъ Попечитель- 
ствомъ, была предложена участникамъ крестньхъ хо- 
довъ и церковныхъ хоровъ скромная трапеза, которую 
благословиль о. nporolepeń Павлюковскій, произ- 
несшій заздравные тосты: Блаженнъйшему- 
Владыка Митропелиту Діонисію, Епископу Симону, 
Польскому Правительству, Г. Президенту Мосцицко- 
му, Mapmanky 1. Пилсудскому, Настоятелю храма, 
прихожанамъ и мн. др., которые покрывались громо- 
гласными многолтіями церковныхъ хоровъ. 

Трапеза для духовенства и прибывшихъ гостей 
была устроена въ домЪ настоятеля. 

По инищативЪ благочиннаго npoTolepea о. A. 
Павлюковскаго отъ имени всЪхъ собравшихся была 
послана привЪтст=енная телеграмма на имя Ero Бла- 
женства Владыки Митрополита Д1онис!я. 


; А. Майборода. 


Церковное обозрћніе. 


Харбиһскгя „Зеря“ сообщаетъ изъ Teklo: „BŁ 
православномъ собор Св. Николая состоялось тор- 
жестаенное освящен!е законченной постройкой коло- 
кольни реставрированнаго послЪ большого земшетря- 
сеня 1923 гола храма. Во время торжественнаго 
богослужен]я освящены и помфщены BŁ кістахъ храма 
23 новыя иконы, часть которыхъ вновь выписана по 
спеціальному заказу, а часть является иконами, BH- 
везенными изъ СССР“. 


Сат 


№ 44 


Заграничная печать опубликовала документъ — 
прошен!е Синода Украинской Автокефальной Правс- 
славной Церкви (обновленцевъ) совътскому прави- 
тельству. Въ прошеніи этомъ сказано: 

„Ha оєнованіи многочислеғныхъ докладовъ съ 
мЪстъ Свящ. Синодъ Укр. Прав. Церкви беретъ на 
себя смЪлость обратить вниманіе на исключительное 
тяжелое экономическое положеніе въ настоящее вре- 
мя служителей культа и связаннсе съ. нимъ разстрой- 
ство церковно-религозной жизни широкихъ вЪрую- 
щихъ массъ, не остающееся безъ вліянія и на ходъ 
общей народной жизни. 

Духовенство за посладніе два года, являясь 
плательщикомъ доходнаго налога, самообложев]я — 
особенно большого въ истекшемъ году, какъ начисля- 
emaro по норм% сельхознаго—сборъ на хлћЪбозаготов- 
ки, на заготовки сЪъменнаго фонда, займов индустр!- 
ализаціи, налоги Ha лишенцевъ, налога на пикнепх, 
силою обстоятельства вывуждается отдавать на нуж- 
ды соціалистическаго строительства больше, чЪмъ 
получало отъ вЪърующихъ, пополняя недостающее отъ 
продажи то хозяйства своего, то домашнихъ вещей, 
а то и самой необходимой одежды. Въ 
большинствъ случаевъ обложен!е служителей культа, 
вопреки очевидному сокращен!ю сферы ихъ NbsTENk- 
ности и доходности и ихъ програссивному обЪднн|ю, 
все увеличивается и увеличивается. Привело это къ 
невозможности уплачивать налоги и къ массовому от- 
ходу служителей культа отъ исполненія своихъ куль- 
товыхъ обязанностей. И это. въ подавляющемъ боль: 
шинствЪ случаевъ оказался не тотъ отходъ, какой 
стимулизировался бы ръзкою перемъною убъжденій и 
влекъ бы за собою создан!е кадровъ новыхъ работ- 
никовъ въ гражданскихъ сферахъ совЪтской дЪйстви- 
тельности. Это какъ разъ—кадръ людей псмимо CBO- 
ей воли оказавшихся за бортомъ и церковно-религі- 
озной дъятельности и общественно-совътской работы. 
Кадръ этотъ за послздн!е два мЪсяца очень увели- 
чился. Отъ 20% (на ЛЪвобережьи) до 50% (на Пра- 
вобережьи) служителей культа за эти послЪдніе м%- 
сяцы покинули свое служен!е Церкви только отъ He- 
посильныхъ налоговъ и обложеній. И по BGEMŁ дан- 
нымъ процессъ этого вынужденнаго отхода духовен- 
ства еще не закончился. Только что объявленный за- 
конъ о сельхозналогъ, къ Которсму привлекается все 
сельское духовенство, уже выввалъ новую тревогу на 
мЪстахъ. „Предстоящій въ 1930 г. сельхозғалогъ (пи- 
шутъ изъ Шепетовск.Еп.Угр. отъ 17-1), по которому, 
повидимому, привлекается все сельское духовенство, 
выведетъ изъ строя и остающееся до сего времени 
духовенетво“. И это заявлене не единичное. Трево- 
га за возможность обслужить въ будущемъ религ!оз- 
HHA потребности взрующихъ растетъ съ каждымъ 
днемъ и радость взрующихь народныхъ масвъ въ 
связи съ объявленнымъ и зам тнымъ уже на мЪстахъ 
исправлен!емъ линіи въ дл» закрытія церквей и въ 
ДВлЪ oónoxeHla религ|озныхъ общинъ налогами (Цир- 
куляръ НКФ СССР №195и № 769) омрачается отсут- 
ствіемъ въ очень многихъ м%стахъ духовенства. Есть 
церкви, есть около нихъ общины  BNOJHB  легализо- 
ванныя и исполняющія свой гражданскій долгъ, но 
HTE служителей культа. 

Но дЬло не только въ замфшательствЪ, внесен- 
номъ въ чисто церковную религіозную жизнь народа, 
Создавшееся положен!е вноситъ разстройство и въ об 
щую народную жизнь. Это разстройство можетъ быть 
отмЪчено по тремъ сторонамъ: j 

1) Уже указанный выше ростъ числа совершен- 
но обфднЪвшихь и вынужденно оставившихъ службу 
служителей культа со всЪми ихъ семьями. 

2)  MacsoBada неудовлетворенность народа, 
оставшагося безъ священниковъ, въ его религіозныхъ 


громалномъ. 
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запросахъ и стремлен!яхъ, отвлекающая его отъ CO- 
временныхъ серьезнЪйшихт экономически-хозяйстеек- 
ныхъ жизненныхъ процессовъ. 

3) Ростъ на почв этой неудовлетворенности 
подпольныхъ формъ религіознаго сектантства въ ви- 
nb совершенно уже вредительскихъ антисовЪтскихъ, 
антирелигіозвыхъ организацій. Этотъ послЪдній mo- 
ментъ Синодъ считаетъ долгомъ выдвинуть съ OGO- 
бою силою. Религіозные запросы и богоискательство 
взрующей массы, не получающіе удовлетворен!я ne- 
гальнымъ путемъ, ищутъ выхода въ нелегальныхъ 
формахъ. ВЪрующая масса, лишенная открытаго и 
церковио-организованнаго религіознаго руководства 
(въ духовенствЪ), уходитъ въ самочинное сектант- 
ство и ищетъ руковорителей нелегальныхъ, незареги- 
стрированныхъ. Въ рядЪ округовъ, преимущественно 
на Правобережьи, за nocntnkle годы получили npor- 
рессивное развитЙе секты апокалипсистовъ и красно- 
драконовцевъ. Основнымъ пунктомъ“ ученія этихъ 
сектантовъ является ръзко отрицательное отношев!е 
ко всей совътской идвологіи, а почвою для распро- 
страненія этихъ сектъ служитъ оставленіе в%рую- 
щихъ людей по тъмъ или инымъ причинамъ безъ ре- 
лигіознаго руководства. Если раньше религіозныя 
секты (напр., секта краснодраконовцевъ) BŁ пред%- 
лахъ Волынскаго и Коростенскаго округовъ увеличи- 
вались приблизительно такъ: въ 1926 г. этихь COK- 
тантовъ было 300 uen., въ 1927 r.—500 чел., въ 
1928—800 чел., въ 1929 r.— 1000 чел., то теперь 
при отсутствіи пе м®стамъ на 50% легализованнаго 
религіознаго руководства, это увеличеніе пойдетъ 
еще болЪе усиленнымъ темпомъ. Симптомомт этого 
можеть служить стремленіе върующихъ найти BH- 
ќолъ изъ положенія и самимъ безъ священника какъ 
нибудь перестроиться и сорганизоваться. Въ ц$ломъ 
рядЪ районовъ (и именно въ районахъ наибольшаго 
распространен!я указанныхъ сектъ) отмЪчены органи- 
зованныя уже попытки върующихъ самимъ за отсут- 
ствіемъ священниковъ собираться въ церкви и совер- 
шать молен!я. Такъ было въ теченіе настоящаго no- 
ста (когда религіознгя чувствительность вЪфрующихъ 
особенно повышается) въ Уманов. р. Берд. окр. (въ 
с. Патриковцахъ, въ с. Лозной, Hanp., на l нед. Ro- 
ста ежедневно утромъ и вечеромъ ссбирались в$рую- 
mle въ церкви и сами п%ли, читали молитвы, пыта- 
лись пропов®дывать), BŁ Коростышевскомъ, Черня- 
ховскомъ и Ивановскомъ райснахъ Волынск. окр., въ 
Калинов. р. Виницк. окр., въ Китайгор. и Ново-Ушиц. 
р. Каменецкого окр. Чамъ больше будвтъ такихъ 
случаевъ, тъмъ больше будетъ · расти сектантство. 
А этотъ ростъ сигнализируетъ тревогу не только въ 
церковныхъ кругахъ. Основные пункты ученія хлы- 
стовскихъ и полухлыстовскихъ сектантскихъ объеди- 
неній известны и они являются вредны и не только 
для Церкви, а и для государства: „Сов®тская власть 
—власть антихриста, представители этой власти — 
красные драконы, съ ними не нужно идти на военную 
службу, не платить налоги, не нужно подвергаться ни- 
какой регистраціи, духовенство потому и устраняется 
Богомъ, что оно регистрируется... Это царство анти- 
христа энаменуетъ собою скорый конецъ міра. He 
нужно обрабатывать землю, особенно въ условіяхъ 
коллективнаго труда, нужно ожилатк скораго прише- 
ствія Христа. Оно будеть въ 1932—1935 г.“, и въ 
810M* ponb. Особенную популярность получили неяс- 
ныя предсказанія Апокалипсиса о семи печатяхъ, о 
звЪръ изъ бездны, о числ звЪъринномъ и пр. Народъ 
сбитый съ толку сектантскими ‚руководителями: Гу- 
минскимъ, дідемъ Корніемъ, Цимбалюкомъ и ихъ NO- 
слъдователями: бабою Меланьею (Волынск. OKp.), EB- 
фиміемъ Кротыкомъ, Михаиломъ Притчею, Карпомъ 
(Берд. окр.), углубился въ изучен|е этихъ неясныхъ 
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MBGTŁ таинственной книги и занятъ созданіемъ HO- 
выхъ формъ религіознаго міровоззрЪнія и религіозной 
жизни BMBGTO того, чтобы довольствоваться старыми 
испытанными и привычными формами, отложившимися 
прочнымъ пластомъ въ нашей церковно-православной 
рэлигіозности. HTE нужды говорить о томъ, какъ 
много мЪшаетъ народу въ строительствъ новой €O- 
,BBTGKOŃ жизни, указанное выше своеобразное penari- 
озное творчество. Срочная борьба съ этимъ сектант- 
скимъ творчествомъ очень озабочиваетъ Свящ. Cu- 
нодъ, Синодь XOTBIIŁ бы развить работу по отвлече- 
нію руководимыхъ UMŁ религіозныхъ общинъ отъ под: 
польной и контръ-революціонной религозновти. Си- 
нодъ хотЬлъ бы возстановить спокойное теченіе цер- 
KOBHOŃ жизни и возвратить уходящихъ отъ дЪла свя- 
щенниковъ. Но сдЪлать это можно въ данный M0- 
манть только тогда, когда будетъ облегчено матері: 
апьное положен!е духовенства и Korna налоговое obs- 
зательство его предъ государствомъ будетъ для него 
выполнимо. 

Исходя изъ вышеуказаннаго, Синедъ пр:ситъ 
пересмотрЪть законъ о налоговомъ обложеніи духо: 
венства и уменьшить это обложеніе, а кромъ того 
облегчить духовенству исполнен!е имъ своего граж- 
данскаго долга болЪе точнымъ и болфе соотвЪтству- 
ющимъ дЪйствительности опредъленіемъ на мЪЬстахъ 
его должности“. 

Въ МосквЪ опубликовано сообщен!е объ учреж- 
дани „ангирелигіознаго университета“ съ нЪсколь- 
кими отдленіями. Краснопр®сненск!й университетъ 
создиняется съ антирелигіозяымъ. Въ новомъ универ- 
ситет большое вниманіє будетъ удъляться развит!ю 
антирелиг!ознаго обученія и будетъ обращено внима- 
Не на то; чтобы’ „вся антирелигіозная дъятельность 
была пропитана вопросами сощальнаго строитель- 
ства“. 

Торжественнымь крестнымъ ходомъ встрётиль 
русскій Бълградъ точный списокъ Иверской Иконы 
Божей Матери, прибывшій съ Св. Аеонской Горы. 

Образъ этотъ, списанный старан!ями иноковъ 
pycckaro Пантелеймоновскаго монастыря Ha Аөон%, 
представляетъ собою точный списокъ пупа гворнов 
иконы Иверской Божей Матери. 

Въ 1648 г. такой же списокъ былъ снятъ дпя 
Москвы, торжественно встрЪченъ Царемъ и Патр!ар- 
`хомъ, помЪщенъ въ Иверской часовнъ и сталъ глав- 
нъйшей святыней Первопрестольной. Икону во время 
пути сопровождалъ архимандритъ Кирикъ. 

'Украшенная цвЪфтами, она торжественно была 
встрьчена у церковныхъ воротъ на Таковской улиц, 
обнесена крестнымъ ходомъ вокругъ храма и водру- 
жена на приготовленное для нея м»®сто, у праваго 
клироса, ryk m булетъ временно находиться, впредь 
до окончав!я постройки Иверской часовни. 


Изъ печати. 


Наши заботливые друзья. 


Въ „Воскресномъ Чтеніи“ за истекшіе годы He- 
измЪнно давался отчетъ объ .изданіи, озаглавленномъ 
„Католическ!е Ежегодники“. Это издан!е представля- 
етъ собою довольно толєтый томъ (около 500 стра: 
-ницъ), ежегодно издаваемый въ Познани ксендвомъ 
Никодимомъ Цешинскимъ, `содержащій подробныя 
свъдћнія о жизни Католической Церкви за истекшій 
годъ, цостопримЪчательныхь событіяхъ въ области 
религіөзной жизни и церковныхь дћЬятеляхъ почему 
либо за это время обратившихъ на себя вниманіе. 


BOCKPECHOE ATEHIE 


` neule тому обстоятельству, 


ско-Католическая 
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Ежегодники ксендза ЦЪшинскаго представляли собою 
собраніе, несомнЪнно, цённыхъ матер!аловъ и съ 
этой точки 3pbHia заслуживали большого вниманія, 
не взирая на присущую имъ и естественную односто- 
ронность освЪщевія, исключающую объективный под- 
ходъ къ TOMB. Впрочемъ, нельзя было и претендовать 
на католическаго священника за то, что, описывая 
для католическихъ читателей жизнь своей Церкви и 
nna ея представителей, онъ держался апологетиче- 
скаго тона. > 

Но, кромЪ жизни Католической Церкви, ксендзъ 
ЦЪшинскій затрагивалъ обычно и цълый рядъ темъ, 
въ той или другой м®рЪ соприкасающихся съ основ- 
нымъ' предметомъ его книги. Takt, онъ писалъ о 
международномь христіанскомъ движеніи, объ Англи- 
канской Церкви, объ антирелигіозной дЪятельнссти 
большевизма и, наконецъ, о религіозныхъ меньшин- 
ствахъ въ Польш№, а въ томъ числ и о Православ: 
ной Церкви, которой онъ обычно посвящалъ осебую 
главу. Нельзя не признать, что въ прежнихъ томахъ 
своего „Ежегодника“ катотическій авторъ умЪлъ 
проявить извъстную долю объективности въ оцЪънкЪ 
явленій нашей церковной жизни. Конечно, HÈ могло 
быть phum объ абсолютномъ безпристрат!и, но мы 
столь мало избалованы подобнымъ отношеніемъ со 
стороны католической публицистики въ Польш%, что 
даже попытка не замалчивать нашихъ аргументовъ и 
возраженій на предъявляемыя намъ обвинен!я предъ- 
ставляется намъ въ католическомъ изданіи заслужи- 
вающей быть OTMAUGHHOŃ съ признательностью. 

Съ большимъ сожалън\емъ мы должны сказать, 
что издан!е послЪдняго, т. e. 1930 r., весьма невы- 
годно отличается въ этомъ отношен!и отъ предше- 
ствующихъ изданій. Не знаемъ, приписать ли это яв; 
что отношенія между 
Православной и Римско-Католической Церковью въ 
Польш% за послёдній годъ вообще значительне обо- 
стрились, что ‘отразилось и на субъективныхъ оцЪн- 
кахь ксендза ЦЪфшинскаго, или же, быть можетъ, 
туть сказывается приглашеніе авторсмъ „Ежегодни- 
ка“ въ качеств» сотрудниковъ PALA другихъ духов- 
ныхъ лицъ, о чемъ сказано на обложкЪ послЪдняго 
выпуска, каковые представители католическаго духо- 
венства могли бы обладать той долей объективности, 
какую проявлялъ до сего времени ксендзь Цъшин- 
скій. Однимъ словомъ, глава посвященная Православ- 
ной Церкви въ Польш® (страмицы 332—345) уже ma- 
ло чЬмъ отличается по своему содержан|ю и осв%- 
щенію темы отъ TBX% перловъ полемической католи- 
ческой литературы, образцомъ которыхъ могутъ счи- 
таться фанатически-злобныя писанія ксендза Мыст- 
ковскаго. 


Глава книги ксендза Цъшинскаго, относящаяся 
къ Православной Церкви, озаглавленная „Tons упра: 
Bjemlem» Православнаго Митрополита“, ужъ этимъ 
самымъ выявляетъ: критическое отношен!е къ тем%. 
Глава открывается внушительнымъ нравоученіемъ по 


адресу православныхъ на избитую тему о томъ, что 


„всегда является непріятной перем®на, когда нужно про- 
щаться навсегда съ вебьма привиллетированнымъ положеніемъ и 
сверхъ того возвращать имущество, находившееся въ незаконномъ 
обладаніи TMD, въ отношен!и которыхъ играли роль „благодћ= 
телей“. Въ такомъ похожеши очутилась Православная Церковь 
въ Iloxruk. Нельзя сказать, чтобы она переносила его’ съ христі- 
апской кротостью и лризнательностью для дъйствій О 
Немезиды“, 


Какъ будто много можно указать историческихъ 
прим%ровъ, когда какой, либо народъ или Церковь, 


которыхъ положен!е въ государств внезапно ухудша- . 
лось, считали подобное явленіе естественной или за. 


служенной карой Божей и полчинялись ему „кротко ` 


Хотя бы та же самая Pun- 
Церковь; сколько разъ подверга- 


| 


и съ признательностью“. 


PES 
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лась она BŁ различныя ея историческія эпохи тъмъ 
или другимь притёененіямъ или преслъдованіямъ. 
Разь это было „историческая Немезида“, то ей, оча- 
видно, слЪцовало подчиняться, какъ заслуженной Ka- 
pB, съ „кротостью и признательностью“. А между 
тЬмъ, Католическая Церковь не только всемёрно 
‚ протестовала противъ подобной судьбы, но даже, cy- 
чапось, поднимала вооруженныя возстан!я, какъ это 
еще совсЪмъ недавно, имзло мЪсто въ МексикЪф. 
Поэтому, подобную аргументацію слЪдуетъ при: 
знать столь же мало обоснованной, какъ и дальнЪй- 
шее разсужденіе ксенцза ЦЬшинскаго на тему O TOME, 
что 


»положеніе Православной Церкви въ Польшф является та- 
KHMB, которое можеть возбуждать зависть у другихь братскихъ 
Церквей“ RE 

Въ НЕ этого тезиса авторъ nepet” 
сляетъ TË выгоды, которыя пр!обр®ла за послЪдніе 
годы Православная Церковь BŁ Польш%, включая сю- 
да такія, какь „сохранен!е единства, реорганизацію 
своихъ духовныхъ семинар!й..., nploópkremie призна- 
Hla чужого правительства и полной свободы развит[я, 
а также сохраненіе для своихъ Епископовъ нЪкото- 
рыхъ привиллегій, которыми даже Катопиче:кій Etm- 
скопатъ не пользуется“. 


Ну, чЪмъ He аргументація ксендза Мыстковска- 
го? Любопытно было бы знать, какими это столь 
большими привиллегіями пользуются Православные 
Епископы, которыхъ HETE у Католическихь Еписко: 
повъ? Мы бы много могли сказать на эту тему, да 
ужъ лучше помолчимъ: слишкомъ горько и обидно 
вспоминать нЪкоторыє недавн!е факты. То же самое 
можно сказать о ‚полной свободъ развит!я“, что BÈ- 
роятно можетъ быть подтверждено METONOM% „реорга- 
низаціи семинарій°. Наконецъ, почему авторъ TOBO- 
ритъ о „признаніи со стороны чужого правительства“? 
Съ какихъ это поръ правительство Польской Респу- 


блики должно считаться „чужимъ“ для Православной 


Церкви въ ПольшЪ, и очевидно „своимъ“ для Цер- 
кви Римско Католической? А мы то полағаемъ, что 
именно для Автокефальной Православной Церкви въ 
Польш%ъ и будетъ единственнымъ .своимъ правитель- 
етвомъ“, тогда какъ для Церкви Римско-Католиче- 
ской таковымъ можеть быть разв правительство Ba- 
тиканское, но никакъ не польское, ибо для Польши 
Католическая Церковь такая же иностранная держа- 
ва, какъ и всЪ прочія, съ которыми поддерживаются 
дипломатическія cHomeHia. 

Дальше авторъ переходитъ къ краткому обзору 
современнаго положен!я Православной Церкви въ 
Польш%, мотивируя свой интересъ къ этому вопросу 
такъ называемыми „ревиндикаціонными процессами“, 
При этомъ очь, конечно, уменьшаетъ численность 
православнаго населевія до 3.200.000, благодаря ue- 
му получаеть среднее число православныхъ прихо: 
жанъ на приходъ 2300, что, конечно, необходимо. ему 


для мевыгоднаго для православ!я сравненія съ Рим. 
въ которой на приходъ 


ско Католической Церковью, 
приходится отъ 3 до 5 тысячъ прихожанъ, что авторъ 
используетъ впослъдствіи, говоря о судебныхъ про- 
цессахъ. 

Зат&мъ, ксендзъ Цашинскій удаляетъ большое 
вниман!е „схизма въ схизмћ“ и съ видимымъ сожа- 
л%н|емъ не можетъ найти ничего, кром%ъ виленекихъ 
старообрядцевъ, какъ извЪетно никакого отношенія 
къ Православной Церкви въ ПольшЪ не имЬющихъ, 
и „старой Церкви“ сенатора Богдановича, „имъющей 
небольшія перспективы успъха“. Весьма пространно 
онъ изображаеть грядущій расколъ въ Православной 
Церкви на нащональной почвЪ. Тутъ онъ пользуется 
исключительно католическими источниками и пред- 
ставляеть событія въ такомъ видЪ и говорить объ 


д 


отношеніяхъ между Владыкой Митреполитомъ и укра- 
инскими церковными дЪятелями въ таксмъ TOH%B, что 
мы положительно лишезы возможности воспроизвести 
здЪсь эти выраженія. Въ нихь сквозитъ слишкомъ 
явное озлоблен!е и разочарованіе по поводу TOTO, что 
временныя разногласія на этой почь%ъ не привели къ 
серьезнему конфликту‘ внутри Православной Церкви, 
Поспъднюю и самую обширную часть главы, 
посвященной. Православной Церкви, авторъ удЪляєтъ 
сбозрънію вопроса о судебныхъ искахъ объ отобраніи 
многочисланныхь православныхъ храмовъ. При этомъ 
онъ сначала интересуется общим» вопросомъ объ OT- 
ношеніяхъ между каголицизмомъ и православ!емъ и 
съ неподражаемой наивностью’ удивляется тому, что 
со стороны Православной Церкви проявляется 
„непонятное недоброжелалельство, граничащее прамо съ 
глухой ненавистью ко всему католическому. Это остеряенён!е за- 
темняеть простой христіанскій взглядъ и лишаеть хладнокровія. 


Коварно и грубо они отталкиваютъ даже руку, протянутую имъ 
qua братскаго согласія и единешя“. 


Приведенныя строки католическаго публициста. 
въ такой мЪрЬ`безтактиы и проникнуты самымъ NO- 
стыдн AMB пицемьр!емъ, что дЪъйствительно приходит- 
ся сдълать надъ сабой серьезное усид!е, чтобы не 
отвЬтить на нихь такъ, какъ OHB эт го ‘заслужива- 
ють. Представитель воинствующей Католической 
Церкви говорить о ‚протянутой рук", пишеть о „GO- 
гласіи и единен!и, прэдпагавмомъ протянутой рукой". 
католичества православію! Когда это было? Tab вы 
видли эту протянутую руку, эти призывы къ согла- 
cio и единеню? Ilo крайней мърћ, не у насъ въ 
Польш%. Здъсь мы знаемъ только одно: Католическая 
Церковь, не разбирая вредствъ, рышительно ни передъ 
чамъ не останавливаясь, стремится къ полному уни- 
чтоженію православія, къ подчинен!ю вс®хъ право 
славныхъ Папъ: Это ли есть „enuHdeHle", такъ хи 
подается намъ „братская pyka“? И причемъ здъсь 
„христіанскій взглядъ“? To, что nknastŁ Католиче- 
ская Церковь въ Польш® съ православными, это да- 
же не отношен!я человЬка къ чепозЪку, a нЪчто пе- 
реходящее уже въ область зоолог!и, отношен!я, KOTO- 
рыя HopMypyłoTca волчьей этикой. Конечно, христіа- 
нинъ будетъ по-христіански относиться даже къ BOJ- 
ку, но развЪ это есть норма для отношений между 
двумя христіанскими исповздан!ями? А что же npy- 
гое можеть создаться между ними, если олно изъ 
нихъ во что бы то ни стало стремится истребить и. 
стереть съ лица земли другсе? И при всемъ этомъ 
ксендзь ЦЪшинскій имфетъь еще наивность говорить 
O „непонятномъ недоброжелательств®“! Будто такъ 
ужъ трудно увидЪть и понять его причины! Или Ta-. 
кова ужъ судьба всЪхь господствующих» злементовъ? 
Въдь, помнится, и BŁ Россіи въ свое время были лк- 
ди искренно недоумъвавшіе, почему зто польскій Ha- 
родъ въ своей массЪ недоброжелательно относится 
къ русскому государству и къ русскимъ. Быть мо- 
жетъ, кзендзъ Цьшинсюй не откажется вспомнить 
эти настроенія и съ помошью подобнаго мнемониче- 
скаго према выяснить себЪ причины „глухой ненави- 
сти православныхъ KO всему католическому” 

Исходя изъ такихъ предпосылокт, ксенлаъ ЦЪ- 
шинскій, понятно, весьма своеобразно, освъщаетъ BO- 
просъ о такъ называемой „ревиндикац|и ксстеловъ“ 
Основаніемъ правъ католическаго духовенства на 
эти храмы онъ видить въ томъ, что, якобы, унія 
въ ХУШв. была проведена ‘законно и мирно, а BR 
ХІХ в. ea упраздненіе производилось насильственно 
и незаконно. Единственныя доказательства приводи- 
мыя имъ — это брань по адресу Митрополита Тосифа 
Съмашки и указаніе на акты принуждев!я въ отно 
шеніи холмскихь и подляшскихь ун|атовъ послЪ 
1875 г. На 2ToMb овнован\и онъ обвинявтъь православ- 
ныхь въ томъ, что 
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„въ своемъ необдуманномъ раздражении, способочъ испы- 
таннымъ въ теченіе вВковъ, они пускаются на извращеніе исто- 
pin и фактовъ, ибо нельзя вЪфдь. подозр$вать столь трубой se- 
OCBKTOMAGUHOCTA*, 

Туть мы упираемся въ каменную стЪну. Пола- 
гаемъ, что, хотя бы въ „Воскресномъ Чтеніи“, нами 
и другими автерами было приведено достаточно до- 
казательствъ того, насколько ошибоченъ проводимый 
SNBGŁ  ксендзомъ Цфшинскимъ взглядъ на введене 
унін и ея упраздненіе. Ксендзъ Цъшинскій „Воскрес- 
ное Чтене“ читаетъ, значитъ BGB безчисленные при- 
веденные нами факты, цифры и историческ!я GBHNB- 
тельства объ отношеніяхъ, существовавшихъ между 
Православной» и Католической Церквами въ тёченіе 
BBKOBŁ на нынЪшнихъ восточныхъ земляхъ Польши, 
ему извЪстны. Если, не взирая на это, онъ рЪшает- 
ся утверждать, что 

»ревиндикація костеловъ исторически обоснэвана и пред- 
славляетса незначительнымъ удовлетворевіемъ за JMACHBA страда- 
нія, причиненныя католичеству“, 

то намъ въ сущности не O чемъ говорить. Слиш- 
комъ ясно, что съ людьми подобнаго строя ума намъ 
не только никогда нё сговориться, но и не понять 
другъ друга. 

И все же кажется, что въ глубивъ души npo- 
свъщенный авторъ все. таки чувствуетъ слабость 
своей позицін, испытываетъ извЪстное внутреннее 
безпокойство и старается дополнительными доводами 
разсЪять, какъ свои COMHBHlE, такъ и естественное 
недоумЬніе тЪхъ своихъ читателей, которымъ онъ 
старается внушить, что лишеніе Православной Цер- 
кви BŁ Польш%. почти половины ея храмовъ не было 
бы для нея =ҹчувствительнымъ ударомъ, и что она 
легко можетъ примириться съ этой потерей. Такъ 
онъ опять выдвигаетъ избитый аргументъ Католиче- 
скаго Епископата, давно нами опровергнутый, будто 
бы, такъ называемыя, ревиндикац!и вызваны прежде 
всего, реальными петребностями католическаго насе- 
ленія въ храмахъ, ибо якобы въ восточныхъ обла- 
стяхъ Польши 5 

„Hep IRo встрёчаемся съ такимъ положепіемъ, что нвсколь- 
RO COTE православныхъ вталфетъ бывшимъ католическимъ храмом», 
тогда KAKE нёсколько: тысячъ католиковъ должно обходиться безъ 
костела или путешествовать въ нему за HBCKOABRO МИЛЬ“. 

Опять таки, какъ и раньше во всъхъ подобныхъ 
утвержденіяхъ съ католической стороны, мы не ви- 
димъ ни одного фактическаго доказательства, тогда 
какъ ложность этого утвержден!я блестяще доказы- 


вается многочисленными данными, приведенными хотя 


бы въ брошюр» г. Косоноцкаго. 
Съ этими данными долженъ быть знакомъ и 


ксендзъ ЦьшинсЕкИй, разъ онъ читаеть „Воскресное 
Чтенје“. 

‚ Столь же мало овновательно а авто- 
ра, что 


„Ha одну православную церковь приходится значительно 
менфе вђрующихъ, чё мъ на католичесый костелъ“. 

Да, это такъ, но если брать государство въ DÈ- 
ломъ, въ твхъ жа областяхъ, гдъ предполагается oT- 
бирать въ пользу католиковъ сотни православныхъ 
‘церквей, положеніе какъ разъ обратное. Опять таки 
мы отсылаемъ интересующихся къ брошюр% r. Koco- 
ноцкаго, а ксендзу Цъшинскому, также, не можеть 
быть неизвъстнымъ фактъ, что въ восточныхъ BOG- 
водствахь очень часто встрфчаются католическ!е 
приходы по 400—500 челов%къ, тогда какъ право- 
славныхъ приходовъ съ такой численностью прихо- 
KAHE. вообще тамъ HETE. 

Въ заключен{е, авторъ не скрываеть нЪкото- 
-рыхъ сомяъній относитёльно окончательнаго исхода 
всего этого aba и признаетъ, что пока что оно „OT- 


разилось вредно на развит!и уни“. Поэтому все, что. 


онъ говорить дальше өбъ „извЪстныхъ успЪхахъ и 


извзстныхь видахъ на будущее“ ун|и, звучитъ весь- 
ма минорно. Не приходится этому удивляться. 

Совершенна безподобно и прямо неподражаемо 
окончан!е главы, гдЪ авторъ говоритъ буквально слъ- 
дующее: 

„Справедливость увфнчанная усизхомъ, умфренная любовью 
и уступчивостью, можеть именно подЪйствовать на широк1я mac- 
сы православный. Имъ напомнится ихъ прежнее происхожденіе 
оть уніатовъ, умфющихь за вБру переносить преслфдованія, имъ 
откроются глаза на сое неправовърность и 3AXBATHK- 
ческія стремленія православтя “ 

Сколь Е. разсчеты! И сколь откро- 
венные. ДЪло значить, какъ мы всегда, впрочемъ, 
говорили, вовсе не „въ исторической справедливости“, 
не въ возстановленім мнимо попраннаго права, а все 
въ томъ же неизм8нномъ стремленіи Рима захватить 
подъ свою власть „широкія православныя массы“. 
Лишен!е этихь массъ ихъ церквей должно быть 
средствомъ къ достиженію этой ц®ли. 

Въ одномъ ксендзъ Цъшинскій правъ: предки 
нынфшнихъ чадъ Православнсй Церкви въ Польш%, 
дЪйствительне, доказали свою готовность страдать 
за Bkpy и не только тогда, когда нъкоторые изъ 
нихъ были үніатами, но еще въ гораздо большей 
степени раньше, когда эти предки были православ- 
ными. Католическая Церковь хочетъ напомнить имъ 
эти времена. Пусть, она увидитъ посл®детв!я. И kaks 
дико звучать слова о „захватническихь стремлені- 
яхь“ православія въ устахъ тахъ, кто стремится зз- 
хватить 700 прзвославньхъ храмовъ, не удовлетвс- 
ряясь тъмъ, что до сихъ поръ ими захвачено уже 
нЬсколько сотенъ православвыхъ церквей. 


Съ величайшей гадливостью мы вынуждены 
отмЪтить очередную печатную непристойность, совер- 
шенную r. Философовымъ въ газеть „За Свободу“ 
отъ 19 октября с. г. Руководитель эмигрантскаго Op- 
гана разсердился на г. Бенефактова, изобличившаго 
одного изъ сотрудниковъ „За Свободу“ въ недобросо 
вЪстномъ использован!и пвчатаннаго матеріала, и на- 
печаталъ по адресу „Воскрезнаго Чтен!я“ `н%что та 
кое, что въ данныхъ услов!яхъ можеть быть квали- 
фицировано какъ политическій доносъ. Мы отмЪчаемъ 
этотъ фактъ, столь характерный для газеты „За Сво- 
боду“, къ свЪдьн|ю TXE, кто еще недостаточно зна- 
комъ съ нравственнымъ обликомъ варшавской эми- 
грантской газеты и ея руководителя, въ виду того, 
что именно изъ этого источника изливаются обипь- 
ныя нравоученія по адресу Православней Церкви и 
лицъ, Стоящихъ во глав ея. 


А 


\ох. 


Rb KOKUKKG священники Григорія Войны. 


Penakuleń журнала „Воскресное Чтеніе“ полу- 
чено нижеслЗдующее письмо: 


„Высокоуважаемый 
Господинъ Редакторъ! 


'Убъдительно прошу не откажите помЪстить въ 
ближайшемъ номер» Вашего журнала слЪдующее: 

Приносимъ глубокую сердечную благодарность: 
Члену Варшавско-Холмской Консисторіи Митрсфорно: 
му Протоіерею о. Антонію Рудлевскому и всъмъ при" 
нимавшимъ участ!е въ погребеніи, въ г. Варшав®, 
настоятеля села Волошекъ, Волынской Епархіи, свя- 
щенника Григорія Войны“. 


у Оть имени здовы и матери покойнаго отецъ, 
свящ, села Батькова, Поаннъ Война. А 


ВЪДОМОСТЬ 


НИ ВЫДИЧУ 3MEDHTYDBI зи сентябрь месяцъ 1930 года, 


Причи-| Удер- 
тается.| жив. 


31. тр. | 31. гр. | srp: 


Выда- 
ется. 


QUMKNIK H имени 


. Bkneqkiń Филаретъ, npoTciepeń |: 


1 
2. Шеметилло Ксенофонтъ, прот. |25 — — — |25 — 
3. Климко Антоній, nporolepsń 50 —|— —150 — 
4. Пашинекій Іоанвъ nporolepeń . |50 — |12 — 38 — 
5. Дюковъ Александръ, свящ. 50 —|— — |50 — 
6. Пасъка Михаилъ, псаломщикъ . |50 —|— — |50 — 
7. Оссовскій Туліанъ, пзаломщикъ |50 —|— —50 — 
8. Шостацкій Флоръ, псапомщикъ |25 —|— — |25 — 
9. Супруновичъ Иванъ, пзаломщикъ |25 —|— —|25 — 
10. Симоновичъ Любовь, вдова прот. |50 —'— 21505 
11. Галиковская Марія, вдова прот. |50 —|— —|50 — 
12. Кресовичъ Эзоктиста, вдова ввящ.|50 —|— — 150 — 
13. Якимчукъ Евгенія, вдова свящ. |25 —|-— —|25 — 
14. ЯссЇевичъ Марія, вдова свящ. 1255082219750) 
15. Нехода Ольга, вдова діакона БОЕ 50 — 
16. Яцкевичь Эмил!я, вдова псалом. |50 —|— — 150 — 
17. Коваленко Татьяна, вдева ocan. |12 50! —112 50 
18. Шкода Николай, псаломщикъ 50 —— —150 — 
19. Возный Антонъ, прото!ерей . |20 —— —|50 
итого |775 112 — |763 


OGŁOSZENIA 


Konsystorz Prawosławny w Wilnie (Ostrobram- 
ska 10) wzywa niewiadomą z pobytu Ksenję, c. 
Aleksandra, Menajło z domu Arefjewych na dzień 
22-XII 1930 r. na godz. 13-tą, jako pozwaną w 
sprawie rozwodowej. Jednocześnie uprasza się 050- 


by, którym znane jest miejsce zamieszkania pozwa- 
nej, o powiadomienie o tem Konsystorza. 3—2 


Poleski Duchowny Konsystorz Prawosławny wzy- 
wa niniejszem do stawienia się w dniu 31-go grudnia 
1930 roku przed Sądem Duchownym (m. Pińsk, 
ul. Kolejowa 13) w godzinach urzędowych niżej 
wymienionych osób. niewiadomych z miejsca po- 
„bytu w sprawach rozwodowych: 

Ne 675—30. Romana Konoplickiego, s. Fran: 
ciszka z powództwa żony Lubowi, с. Jakóba, Kono- 
plickiej z Lewczuków. 


Ne 682—30. Ignacego Jarmoluka, s. Jakóba, 
z powództwa żony Stefanji c. Awksentjusza Jar- 
molukowej z Fedoruków. 


Ne 694—30. Nicefora Krawczuka z powódz- 
twa żony Ksenji Krawczukowej. 


№ 710—30. Teodora Sołopa, s. Herasima, z 
powództwa żony Marji, c. Jana Sołopowej z Doro- 
fejuków. 

№ 717—30. Martyrjusza Wakuła, s. Jana, z 
powództwa żony Nadzieji, c. Michała Wakuła z 
Gryszkiewiczów. 


№ 756—30, Annę, c. Harytona, Sochacką z 
Jaroszczyków z powództwa męża Aleksego Sochac- 
kiego, s. Stefana. 

N: 770—30. Grzegorza Mamajko, s. Pawła z 
powództwa żony Dominiki, c. Kodrata, Mamajko z 
Szabuńków. 


Ne 777—30. Symeona Kowko, s. Grzegorza 
z powództwa żony Marji, c. Mojżesza Kowko. 


Jednocześnie Konsystorz uprasza wszystkie 
Urzędy Państwowe i osoby, którzyby o wymie- 
nionych pozwanych posiadali  jakiekolwiekbądź 
wiadomości, mogące świadczyć o ich śmierci lub 
zaginieniu, zawiadomili o tem Poleski Konsystorz 
pod wskazanym wyżej adresem. 3-2 


Волынская Духовная Консиеторія вызываетъ Hä- 
ходящихся въ безвъстномъ отсутств]и: 


1) Антона Валевскаго. . . 611—1930 г. 
2) Іосифь Kypeka 676 5 
3) Якима Холода. 833 $ 
4) Аөанасія Боруцкаго . 936 3 
5) Ксенію Ковстантинову. . 1012 х 
6) Александру Ненадкевичъь. . 1240 5 
7) Павла РЪзника . . 1438 5 


и просить учрежденія и лица, имвющ!я свЪдън)я o 
MBGTB жительства указанныхъ лицъ, сообщить ихъ 
адресъ. 3—1 


Съ благословен!я Его Блаженства, БлажевнЪй- 
шаго Митрополита Діонисія, Православный Церков- 
ный Комитетъ с: Корчина, Сокальснаго уЪзда, обра- 
щается къ православвымъ христіанамъ съ покорн%Ъй- 
шей просьбой о пожертвованія Ha пріобр%теніе Kono- 
кола и иконостаса для православнаго храма и на по- 
стройку приходскаго дома въ Корчин. E 

Пожертвован!я просимъ слать въ Кредитный Co- 
юзъ „Защита Земли“ во Львов%, ул. Армянская № 3 
съ допиской „Жертва на храмъ въ КорчинЪ“, или на 
руки Православнаго Комитета въ Корчин%, п. BAT- 
ковъ-Новый. Bok пожертвован!я будутъ объявлены 
BŁ журнал „Воскресное Чтеніе“. 4—4 


Orb Правлонія Митрополитильниго 


Влиготворительниго Обществи 
Bb ВИРШИВЬ, 


Правлен!е Общества проситъ о.о. Благочинныхъ 
и Духовенство вообще поторопиться съ высылкой въ 
Общество (Р. К. О. № 9.333) „Успенскаго сбора“, а. 
равно недоспанныхь сборовъ „Рождественскаго“ и по 
подписнымъ листамъ за текущ! 1930 годъ, а случа- 
ется и за 1929 и даже 1928 годы; при семъ въ пе- 
реводахъ, а тъмъ болёе препроводительныхъ бума- 
гахь, просимъ отм$чать сколько, какого сбора, что 
важно для учета. Необходимо, чтобы къ началу Ho- 
ваго 1931 года по нов. ст. не числилось недоимокъ 
пе произведеннымъ въ Митропол\и сборамъ, что, кро- 
Mb того, вызывается и затруднительнымъ положе- 
ніемъ Общества въ матер!альномъ отношеніи. 


Привленіе. 


Redaktor - Wydawca Р. Ziemcow. 


Во BAPIIARCKONA СИНОДАЛЬНОМЬ СКЛАД 


получено и поступило въ продажу 
Новое ЧИСТО - Виноградное церковное вино 
0,7 птр. 7,00 зл.—0,35 nre. 3,60 зл. 
Warszawa (4). Zygmuntowska 13. 


| В BAPLIABCGKIM СИНОДАЛЬНІМ | 
Е СКЛАДІ 


продаються: 
УКРАТНСЬН1 ВИДАННЯ: 


: 81. тр. 
1. Початкова наука Закону Божого для ce- 
миклясових шкіл RE === 
2. Священна історія Старого Заповіту. Під. 
рузник для семиклясових початкових 
шкіл з 17 малюнками видання друге . 1.— 
3. бвященна Історія Нового Заповіту з 17 
малюнками е аа ссе 
4. Православний Молитовник. ав L= 
Tem в кӧленк, перепл. з голот. тиснен. 1 70 
5. O.Blnoyceuko. Старий Заповіт. Библійна 


Історія для шкіл середніх . . +2 = 
6. O. Білоусенко. Новий Заповіт. Библійна 
Історія для шкіл середніх . . . . .2— 


7. Наука про богослуження Православно! 
ApuBA. PASO для IV кляси повшех- 
нот школи . . «150 
8. Жатехизис, або в що alpye ONE 
> христіянин. Pona SDE. для шкіл 
; mapongix . . . > Si 1-50 
Внигарням i ра ODRA по-згөді. 
Warszawa (4), Zygmuntowska 13. Skład Synodalny. 


ПОСТУПИЛИ Bb ПРОДАЖУ 


самые дешевые, содержательные и изащные 


` КАЛЕНДАРИ m 1931 r 


изданія Варшавской и Типографіи. 
1. ОТРЫВНОЙ PYCCHIA КАЛЕНДАРЬ. 


Цна календаря (блока) 1 зл. (затраницей—15 ame- 
риканскихъ цент.), A вмЬстЬ съ художественнымъ 
паспарту 1 зл, 25 rp. (заграницей —18 амер. цент.) 
безъ пересылки. 

2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССКІЙ КАЛЕНДАРЬ. 

Цна 1 3a. (заграницей —15 амер. цент.) безъ пере- 
сылки, 

3. ВІДРИВНИЙ УКРАИНСЬКИЙ КАЛЕНДАР. 

Ціна календаря (бльоку) 1 зол. (за кордон—15 ame- 
риканських центів), A разом з артистичним паспар- 
ry—1 зол. 25 rp. (за хордон—18 амер. цент. без 
пересилки. x 

4. НАСТОЛЬНИЙ УКРАНСЬКИЙ КАЛЕНДАР. 

Ціна 1 зох. (за кордон—15 амер. центів) без mepe- 
силки. 

5. ‚ ХОЛМСЬНИЙ НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР 

Ціна 1 зол. (38a кордон—15 амер. центів) без mepe- 
CHITA. 


Нниготорговцамъ M оптовымъ понупателямъ 
скидка по соглашенію. 
Заказы принимаетъ: 
ВАРШАВСНІЙ СИКОДАЛЬНЫЙ СНЛАДЪ: 


Warszawa (4), Zygmuntowska 13, 
Skład Synodalny. 


Bb ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ Ъ CHAAND 
продаются 


Pycchie учебнини 


ПО ЗАНОНУ БОЖИЮ: 


1. Учебнивъ по Закону Бомію для I клас- 
са · семиклассныхъ народныхъ школъ: 
Краткіе разсказы изъ Священной Исто- 
pln. Научен!е молитвЪ. Изъяснен!е Ha- 
чальныхъ молитвъ. Изданіе третье _. | — 
2. Тоже дла И власса: Священная Исто- 
рія Ветхаго ЗавЪта. Десять заповъдей 
Божіихъ. Молитва Господня. Изъясне- 
ніа молитвъ. Краткое изъяснеміе ли- 
тургіи. Третье издан!е ес . Ii — 
3. Тоже, для 1 класса: Священная. Ито. 
pla Новаго 3aBbra. О символЪ вЪры; 
Запов%ди блаженства. Изъясненіе Mo- 
литвъ. Изреченія изь Священнаго Iu- 
санія. Цифры. Изданіе третье 
4. Тоже, для IV власса: Православнсе Bo- 
гослужен!е. Праздвики. Тропари и кон- 
даки. Изъ церковной исторіи. Изъясне- 
ніе молитвъ. Издгніе второе Р 1 — 
5. Тоже, для У класса: Катихизисъ. Часть 
первая: o Bpi. Изданіе второе. З 
6. Tome, для VI класса: Катихизисъ. Часть 
вторая: о Надеждъ. Часть третья: © 
JIOOBR SETCE DTR OSA ZNAJĄ 
7. Тоже, для УП: Краткая SA Пра- 
вославной Церкви SN WSZERZ В 
B» полухолщевомъ переплетЪ на 50 гр. дороже 
8. Русско - Славянсвй Букварь и Первое 
наставленіе въ Законъ Божемъ 1 — 
9. Начатки Христіанскаго Правослаьнаго . 
Ученія 
10. Пространный Христіансній `Натехизись 
_ Православныя Каеолическ]я Восточныя 
Церкви Митрополита Филарета . 172550 


Книготорговцамъ и комиссіонерамъ 
скидка по соглашенію. 


Warszawa(4), Zygmuntowska 13. Skład S$ynodalny. 


Зх. Гр. 


JS 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковвыя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства; р®зьбы, позо- 
“лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы; 


иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные CTO- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богослужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принвмаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
кЇоты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, Kpa- 
ситъ и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаеть 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могут дать 
отзывы O солидномъ исполненіи ргботъ: Kanne- 
ляр!я Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
pla Ero Высокопреосвященства, Архіепископа 
Пол%секаго, въ Пинск. 


Адресъ: Warszawa, ul. Miedziana 18, 


Telef. 425—46. Wacław Kurżawiński. 
' 40—838 


Drukarnia Synodalna. Warszawa - Praga, сено 13. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ, 


